OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 488/16/7713-7 Vranov nad Toplou 27.09.2016
EEC: 2-61-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29.06.2016v Case o 15.35 hod. v Pohostinstve v obci XXXXX, okr. XXXXX, po
predchadzajucom vulgarnom nadavani na adresu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX
a nasledne po synovom upozorneni aby prestal a odiSiel z krémy sa vyhrazal
slovami: ,Ty ma vyhanat nebude$, radsej Ta tu zabijem*, a pristupiac
k poSkodenému, favou rukou vytiahol zatvaraci z boku vyskakovaci n6z a skrikol na
neho, ze ho zabije, kde s nozom so zatvorenou Cepelou v ruke sa na neho zahnal,
smerujuc na pravu oblast boku, pricom poskodeny sa uhol a pravou rukou udrel
obvineného do favej ruky na predzapastie, ¢im mu vyrazil n6z, poSkodeny chytil
obvineného a vytlaCil k dveram pohostinstva, ¢im obvineny svojim konanim vzbudil
u poSkodeného obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



24 mesiacov

zakaz pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skuSobnej doby

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v Hanu$ovciach nad Topfou, sp. zn.ORPXXXXX zo dnha 29.06.2016 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a, pism. b Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a Trestného zakona. Pod rovnakou spisovou znackou dna 27.07.2016 povereny
prislusnik vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 17.07.2016 pre uvedené trestné Ciny. Ku
skutku malo dojst tak, Zze dna 29.06.2016v Case o 15.35 hod. v Pohostinstve v obci
XXXXX, okr. XXXXX po predchadzajucom vulgarnom nadavani na adresu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX a nasledne po synovom upozorneni aby prestal a odiSiel z
krémy sa vyhrazal slovami: ,Ty ma vyhanat nebude$, radSej Ta tu zabijem*, a
pristupiac k poskodenému, lavou rukou vytiahol zatvaraci z boku vyskakovaci n6z a
skrikol na neho, Ze ho zabije, kde s nozom so zatvorenou Cepefou v ruke sa na neho
zahnal, smerujuc na pravu oblast boku, prifom poskodeny sa uhol a pravou rukou
udrel obvineného do lavej ruky na predzapastie, ¢im mu vyrazil ndéz, posSkodeny
chytil obvineného a vytlacil k dveram pohostinstva, ¢im obvineny svojim konanim
vzbudil u poSkodeného obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a svoje konanie futuje. PoSkodeny
XXXXX uviedol, ze aj ked je obvinenym jeho otec Ziada, aby bol brany na
zodpovednost, nahradu Skody neziada. Niet odévodnenych pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny vyslovil
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Zo zabezpecenych ddkazov, ktoré su sucastou spisového materialu ato z
vysluchov obvineného, svedka poskodeného, svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX a z
listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze ku
skutku doslo a tohto sa dopustil obvineny.

Vzhladom na osobu obvineného, bol vypracovany znalecky posudok
z odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obvineného, pricom bolo
zistené, ze obvineny v Case spachania trestného Cinu netrpel ziadnou duSevnou
poruchou ani chorobou vzmysle psychozy. Znalec zistii Organicku poruchu
osobnosti a spravania zapri¢inenu chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu
blizSie neurenu. V Case spachania Cinu bol v stave lahkej opitosti, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli nepodstatne znizené. Obvineny je schopny chapat
zmysel trestného konania. U obvineného bolo zistené Ill. Stadium chronického
alkoholizmu s rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu. Ochranné
protialkoholické lieCenie nedoporuCuje ulozit, avSak znalec doporucil uloZit zakaz
alkoholu.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola Cinom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V tomto pripade boli na takyto postup splnené zakonom stanovené
podmienky.

Za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podla § 360 ods. 2
Trestného zakona je stanovena horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
3 roky a rovnaka horna hranica je aj pri trestnom cine vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX z miesta trvalého bydliska je hodnoteny ako slusny obcan.
Priestupkovo nebol prejednavany a v registri trestov nema zaznam.

okolnosti pripadu, ako aj na vyhlasenie, Ze spachal skutok, konstatujem splnenie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok na podmienecné zastavenie trestného
stihania a takéto rozhodnutie mozno povaZzovat' za dostacujuce.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania 24 (dvadsatstyri) mesiacov a zarovenn mu bol uloZzeny zakaz
pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skusobnej doby.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nem¢éikova
prokuratorka



