OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 696/17/7713-42 Vranov nad Toplou 28.02.2018
EEC: 2-61-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.09.2017 v presne nezistenom case, v rannych hodinach v spalni rodinného
domu na adrese trvalého bydliska napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX,
ktora vtom Case spala a to tym sp6sobom, Ze z nej strhol paplon, priCom na fu
kriCal, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, chytil ju za nohy, stiahol na zem, kopal do
nej nohami do celého tela a taktieZ ju pastami udieral do hornej Casti tela, potom ju
znovu chytil za nohy, tahal ju z poschodia po schodoch na prizemie, kde stale
vulgarne jej nadavajuc opakoval, Ze ju zabije a pod schodmi do nej opakovane kopal



do celého tela, udieral pastami do hlavy kri€iac, Ze ju zabije, naCo sa posSkodene;j
podarilo utiect k susedom odkial zavolala policiu, ¢im svojim konanim u poskodenej
XXXXX vzbudil obavu o jej Zivota a spdsobil jej zranenie a to otvorenu ranu vlasovej
Casti, viaceré pomliazdenia v oblasti tvare, poCetné odreniny a pomliazdenia v
hrudnikovej a driekovej Casti chrbta, pomliazdenie hrudnika obojstranne,
pomliazdenie favého bedra, pomliazdenie a odreniny oboch laktov a predlakti s
predbeznou dobou liecby 8 az 10 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia XXXXX,

uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 24.09.2017 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona.
Skutku sa mal dopustit tak, Ze drfia 24.09.2017 v presne nezistenom €ase, v rannych
hodinach v spalni rodinného domu na adrese trvalého bydliska napadol svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, ktora v tom Case spala a to tym spdsobom, Ze z nej
strhol paplén, pricom na fiu krical, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, chytil ju za nohy,
stiahol na zem, kopal do nej nohami do celého tela a taktiez ju pastami udieral do
hornej Casti tela, potom ju znovu chytil za nohy, tahal ju z poschodia po schodoch na
prizemie, kde stale vulgarne jej nadavajuc opakoval, zZe ju zabije a pod schodmi do
nej opakovane kopal do celého tela, udieral pastami do hlavy kriCiac, Ze ju zabije,
naCo sa poskodenej podarilo utiect’ k susedom odkial zavolala policiu, ¢im svojim
konanim u poSkodenej XXXXX vzbudil obavu o jej Zivota a spdsobil jej zranenie a to
otvorenu ranu vlasovej Casti, viaceré pomliazdenia v oblasti tvare, poCetné odreniny
a pomliazdenia v hrudnikovej a driekovej Casti chrbta, pomliazdenie hrudnika
obojstranne, pomliazdenie favého bedra, pomliazdenie a odreniny oboch laktov a
predlakti s predbeznou dobou lie€by 8 az 10 dni.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXXXX zo
dnia 27.septembra 2017 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c
Trestného poriadku. Vazba obvineného trvala do dna 18.decembra2017.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny viackrat. Prvykrat dna 24.09.2017
kedy popisal, Zze spoloCne s manzelkou boli na svadbe, kde manzelka popijala
alkoholické napoje manzelka odisla domov okolo 22.00 hod. On priSiel domov okolo
03..30 hod. , kedy po prichode domov mu manzelka vulgarne nadavala, chcel ju
zdvihnut zo zeme na postel, ale vtedy zaCala kri€at’ a sacala do neho, preto ju udrel
dlafiou do tvare a ona ho sotila, priCom sa udrel do zabradlia. Uviedol, ze zranenia si
musela manzelka spdsobit sama. Taktiez poprel, aby sa jej vyhrazal. Rovnako
vypovedal aj dna 25.09.2017. Pri vysluchu dna 07.11.2017 uviedol, Ze s manzelkou
Ziju zlé, lebo ona denne pije tvrdy alkohol, vystraja a provokuje ho, vulgarnemu
nadava. Manzelka na svadbe vypila najmenej desat’ poldecakov, Sulala si cigarety,
zasmradila cely priestor, bola to hanba. Po prichode domov, pocul ako Zena bucha
nohami, beha po izbe, preto iSiel za nou hore, poSmykol sa na mope, sacala do
neho, ale on ju neudrel. Potom uZ nezaspal a neskér odiSiel robit Ciary pre
futbalistov.



Svedok poskodena XXXXX pri svojom vysluchu diha 24.09.2017 vypovedala, Ze
jej manzel si rad vypije, je nasilny a agresivny. Uviedla, ze veCer boli na svadbe, kde
popijali alkohol, ona sa necitila dobre, preto odiSla domov okolo 21.00 hod. Zobudila
sa okolo 04.00 hod. alebo 05.00 hod., kedy z nej manzel strhol paplén, hodil ju na
zem, kopa do nej nohami a bil ju pastami, krical, Ze ju zabije. Potom sa jej podarilo
dostat k susedom a tam zistila, Ze jej teCie krv, zavolala policiu. manzela sa boji, lebo
jeho agresivita narasta. Opakovane bola poSkodena vypocuta dria 31.10.2017, kedy
uviedla, Ze nebude vypovedat, nakolko manzel je obvineny a nechce mu pritazit, on
trpi v base aona je v nepokoji, odmietla sa zucastnit akéhokolvek znaleckého
skumania. Zo strany manzela sa neciti byt ohrozena, nema strach z jeho spravania.

VySetrovatel vypoc€ul v postaveni svedkov: XXXXX-vnuCku obvineného,
XXXXX-vnuCku obvineného, XXXXX-manzela vnucky obvineného, XXXXX-vnucku
obvineného, ktori zhodne uviedli, Ze neboli svedkami toho ¢o sa malo stat dna
24.09.2017, ale od starej mamy-posSkodenej sa dozvedeli, ze stary otec ju mal
napadnut. Tomu vSak, nechceli verit, nakolko ked stard mamu v ten den videli bola
opita, a uz nie raz sa stalo, ze pod vplyvom alkoholickych napojov spadla a zranila
sa. Dedo ked si vypije je vesely, hra sa s detmi, cela dedina ho pozna, nakolko
kazdému pomaha. Babka ked si vypije neda sa s fiou rozpravat, slovne napada
deda, uz viackrat mu urobila hanbu pred fudmi, Zze bola opita.

Vzhlfadom k informacii, Ze obvineny ¢asto popija alkoholické napoje, kde pod ich
vplyvom je agresivny bol mu znalcom vySetreny duSevny stav. Zo znaleckého
posudku bolo zistené, Zze obvineny trpi Syndromom zavislosti od alkoholu v 3.
vyvojovom Stadiu. Jeho ovladacie irozpoznavacie schopnosti boli znizené
nepodstatnou mierou. Chape zmysel trestného konania. Znalec navrhuje
obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktorej
obvineny je ochotny podrobit’ sa.

Na posudenie zraneni poSkodenej bol do konania pribraty znalec z odvetvia
sudneho lekarstva. Poskodena utrpela trznu ranu hlavy v temennej oblasti vlavo,
pomliazdenia tvare, pomliazdenia a kozné odreniny chrbta v hrudnej a driekovej
oblasti, pomliazdenia hrudnika obojstranne, pomliazdenia a kozné odreniny laktov
a predlakti obojstranne, pomliazdenia lavého bedrového kibu. Z medicinskeho
hfadiska ide o poranenia lahké s dobou lieCby, vratene moznej PN do 7 dni. porucha
zdravia CiastoCne znemoznila obvykly spbsob Zivota. K poraneniam hlavy doslo
s najvacsou pravdepodobnostou pri opakovanych padoch v izbe, na schodoch, na
chodbach domu, kde byva, no nemozno vylucit ani vznik jednotlivych zraneni mimo
domu, ked sa vracala zo svadby. Trznozmliazdena rana na hlave vznikla
pravdepodobne narazom hlavy o stenu pri dverach. —vznik krvného mazanca na
stene v jej izbe. Ostatné poranenia menovanej, ktoré su popisované osetrujucim
lekarom neboli typické pre ich vznik pri bitke. S najvaéSou pravdepodobnostou
vznikli pri opakovanych padoch poskodenej na schodoch, na zemi, €i udieranim sa
o interiér domu.

Sucastou spisu jej aj zapisnica o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia.

Podla § 123 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona
rozumie akékofvek poskodenie zdravia iného.



Ublizenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenie na
zdravi, nie vSak jedinym ani rozhodujucim. Su to aj také skutoCnosti ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a
ktora funkcia bola narusena, bolestivost zranenia, intenzita, lekarske oSetrenie, do
akej miery bol naruseny obvykly spésob zivota.

Konkrétne v tejto trestnej veci poskodena utrpela zranenia, z medicinskeho
hladiska lahké s dobou lieCenia i pripadnej praceneschopnosti do 7 dni. Znalec
z odboru zdravotnictva vyslovil nazor, ze zranenia, ktoré utrpel a poSkodena nie su
typické pre bitku, vzajomny zapas. Poukazujuc na zavery znaleckého posudku
mozno konstatovat, ze konanim obvineného nedoslo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona.

Pbvodné tvrdenia poskodenej, ze ma strach z agresivheho spravania sa jej
manzela znegovala pri svojej druhej vypovedi, kedy uviedla, ze nema strach zo
svojho manzela.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Je potrebné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spoloCné spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje.

Obvineny pri vysluchu na sude, ked sa rozhodovalo navrhu prokuratora na vzatie
obvineného do vazby, uviedol, Ze on sa stara o domacnost a zabezpecCuje ju aj
finan€ne, nakofko manzelka svoj déchodok prepije, o skutocne potvrdili aj vypocluti
svedkovia. Obvineny ma zaujem starat sa o manzelku, ktora v ¢ase ked bol vo
vazbe bola hospitalizovana.

Vzhladom na postoj poskodenej pri vysluchu dna 31.10.2017 absentuje
objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona. Svedkovia a aj obvineny prave vulgarnosti a agresivne spravanie pripisuju
poskodenej XXXXX.

Obvineny je obcou v ktorej byva hodnoteny kladne, priestupkovo nebol
prejednavany a v registri trestov ma dva zaznamy z roku 2002 a z roku 2013.

Z vypovedi obvineného iposkodenej vyplyva, Ze dna 24.09.2017 v ranych
hodinach doslo medzi nimi ku konfliktu. Obvineny priznal pévodne, Ze poSkodenej
dal jednu facku, potom €o vystrajala a sacala do neho.



Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



