OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 495/16/7713-36 Vranov nad Toplou 31.10.2016
EEC: 2-61-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1322/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 4.7.2016, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny pod vplyvom alkoholu dria 02.07.2016 v ¢ase okolo 11.00 hod. v mieste
prechodného bydliska v byte na 4 poschodi bytového domu na ul. XXXXX €. 1322/2
vo XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke s druzkou XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky
napadol dcéru svojej druzky mal. XXXXX tym spésobom, ze ju Skrtil a trhal jej viasy,
pricom jej vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ju zabije, vyhodi ju z balkéna, Ziadal od
nej oralny sex, priom dcéru obranovala jej matka XXXXX, vocCi ktorej obvineny
nasmeroval svoju agresivitu, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa zabitim a vyhodenim
z balkéna aj jej a jej Styrom detom, nasledkom ¢oho medzi obvinenym a druzkou
doslo k bitke, ¢im obvineny svojim konanim u XXXXX a jej dcéry mal. XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o ich zivoty.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX zo dfia 02.07.2016, postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihania a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX pre
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného
zakona. Ku skutku malo déjst tak, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu dna
02.07.2016 v Case okolo 11.00 hod. v mieste prechodného bydliska v byte na 4
poschodi bytového domu na ul. XXXXX €. 1322/2 vo XXXXX po predchadzajucej
slovnej hadke s druzkou XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky napadol dcéru svojej druzky
mal. XXXXX nar. 03.02.2001 tym spdsobom, Ze ju Skrtil a trhal jej vlasy, priCom jej
vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ju zabije, vyhodi ju z balkbna, Ziadal od nej oralny
sex, pricom dcéru obranovala jej matka XXXXX, vocCi ktorej obvineny nasmeroval
Svoju agresivitu, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa zabitim a vyhodenim z balkéna aj
jej ajej Styrom detom, nasledkom ¢oho medzi obvinenym a druzkou doSlo k bitke,
¢im obvineny svojim konanim u XXXXX a jej dcéry mal. XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o ich Zivoty.

XXXXX po telefonickom oznameni, Ze sa dopusta precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, bola obmedzena osobna sloboda a bol
na zaklade rozhodnutia okresného sudu XXXXX vzati do vazby z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku. Vzhladom k tomu sa vo veci vykonavalo
vySetrovanie v zmysle § 200 ods. 2 pism. a Trestného poriadku.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu, vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimala som predmetny vySetrovaci spis. Obvineny bol vypocuty dna
02.07.2016 v den spachania skutku, priCom uviedol, Ze nikomu sa nevyhrazal,
druzkinu dcéru neskrtil, netrhal jej vlasy a ani ju nezZiadal o oralny sex. Druzka
s dcérou si to vymysleli. Dna 04.08.2016 bol obvineny opatovne vypocuty, kde
uviedol, Ze aj on aj druzka mali vtedy vypité, no nikomu ni¢ nespravil.

Svedok-poskodena XXXXX bola vypocuta v den skutku, t.j. dha 02.07.2016,
kedy popisala konanie obvineného tym spésobom, Zze sa mal vySklbat chumac
vlasov jej dcére XXXXX taktiez jej navrhol oralny sex, vulgarne Patricii nadaval,
povedal jej, Ze ju zabije a nauéi lietat z balkéna. Dalej uviedla, Ze ho hodila na gau¢
a obvineny mal spadnut’ na prevrateny stolik. Ked zacali deti plakat povedal, Ze ich
pozabija, ona z toho bola rozrusena a iSla do kuchyne po néz a ru¢kou ho chytila do
oblasti krku. Ona dcéram povedala, aby zavolali policiu. Odmietla odpisat zapisnicu.

Rovnako v den skutku bola vypoCuta ako svedok aj mal. XXXXX, ktora
uviedla, Zze sa ked v ten den rano vratila z nakupu obvineny na fiu krical, aby jedla
potichSie, nasledne iSla na balkon, kde obvineny za fou krical, Ci uz letela z balkdna,
Ze ju to nauci. Potom na balkén za nou priSla mama, kde si vSimli, ze XXXXX je
pocCurany a tak mu hovorili, aby sa prezliekol. Potom jej mal navrhnut' oralny sex,
chytil ju pod krk a tahal ju za vlasy, pricom jej vytrhol chumac vlasov. Kri€al na nu, ze
ju zabije, potom ho mama odtiahla, priniesla z kuchyne n6z a bila ho ruckou noza do
krku. Zavolala na policiu, ktora prisla a XXXXX zobrala.



Obe svedkyne: XXXXX aj mal. Patricia boli opatovne vypocuté v pripravnom
konani, kde uz XXXXX uviedla, Ze mali vten den s XXXXX vypité, pohadali a na
balkéne si spolu s dcérou vSimli, Ze je XXXXX pomoceny. Ona na neho zacala
neprimerane kri€at, aby sa iSiel osprchovat’ a vulgarne na neho kri€ala. XXXXX Siel
k nim na balkén, kde si vzajomne vulgarne nadavali, XXXXX chcela odist pre¢
z balkéna a vtedy XXXXX chcel pohladit XXXXX a ako zdvihol ruku, tak si to zlé
vysvetlila, nakofko Patricia mykla hlavou a vtedy sa s XXXXX pustila do bitky. Ked
iSiel ku gauCu prevratil XXXXX stolik a mladSia dcéra XXXXX zavolala policiu.
XXXXX sa im nevyhrazal zabitim, ona zlé vyhodnotila situaciu, mohlo byt, ze vlasy
vytrhla XXXXX aj ona. Prvu zapisnicu o vysluchu nepodpisala preto, lebo
dezorientovana a zapisnica jej bola precCitana. mal. XXXXX pri druhom vysluchu
uviedla, ze mama s XXXXX bola pohadana, nadaval na nu(XXXXX) a chcel ju zbit,
preto sa medzi XXXXX a mamou strhla hadka, XXXXX sa natiahol, aby nikde nesla
a vtedy ju potiahol za vlasy. Vtedy sa mama s XXXXX zagali bit. Dalej uviedla, Ze nie
je pravda, aby jej Mato povedal, Ze ho ma vyfajCit, ani z balkdéna ju nechcel vyhodit,
na vypoved dna 02.07.2016 ju niekto nenaviedol. XXXXX v ten den iba zbil mamu.
VocCi XXXXX nepocituje Ziaden strach, nema z neho depresiu. Ku stoliku uviedla, ze
ho prevratil XXXXX a mama od zlosti na neho stupila. Nevie presne kto ju potiahol za
vlasy, Ci XXXXX alebo mama.

Vo veci bol na obvineného vypracovany znalecky posudok z odvetvia
psychiatrie, kde obvinenému bol vySetreny duSevny stav. Z jeho zaverov zistujem, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ktoru si privodil sam
pozitim alkoholu. Obvineny v €ase spachaniu skutku mohol ovladat svoje konanie
a mohol rozpoznat' svoje konanie. Zavislost na alkohole u neho znalec nezistil. Po
poziti alkoholu dochadza u obvineného k prudkému odbrzdeniu spravania v désledku
c¢oho sa sprava agresivne.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zapisnica zohliadky miesta Ccinu
a fotodokumentacia, odpis zregistra trestov, vypis zevidencie priestupkov,
charakteristika na obvineného.

Vzhladom k tomu, Ze svedkyne: XXXXX a mal. XXXXX po zakonom pouceni
zmenili obsah svojich vypovedi, ktoré prvotne urobili pred poverenym prislusnikom,
kde z konania obvineného nevyplynulo, aby sa vyhrazal zabitim mal. Patricii, Ci
ostanym clenom domacnosti, taktiez Patricii nenavrhol, aby ho vyfajCila. Medzi
obvinenym a XXXXX malo djst’ k hadke, za pouzitia vulgarnosti a nasledne aj
k vzajomnej bitke, podotykam, ze XXXXX vzala z kuchyne n6z a ruckou tohto noza
udierala do krku obvineného. Obvineny prevratil konferenny stolik, ktory rozlomila
poskodena XXXXX. Ku takémuto konaniu malo dgjst' v pritomnosti maloletych osob,
obaja ako tvrdia boli pod vplyvom alkoholickych napojov. U obvineného nebola
vykonana dychova skuSka. Hrubym spbésobom zo strany obvineného doslo
k naruseniu obcCianskeho spoluzitia a to nielen zo strany obvineného.

Pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit’ débvodnu obavu.

To znamena, ze stihané konanie obvineného nemozno vtomto smere



hodnotit' ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precCinu. Z okolnosti
posudzovaného pripadu mozno zaroven konstatovat, Ze konanie obvineného
nenapiia ani skutkovli podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



