OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 71/24/7713-10 Vranov nad Toplou 28.05.2024
EEC: 2-61-71-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 11.11.2023 v Case od 17:55 hod. do 18:09 hod. na Ul. Hlavnej ¢. 514 v obci
XXXXX, okr. XXXXX na terase pohostinstva s nazvom ,Hostinec XXXXX* pod
vplyvom alkoholickych napojov po slovnej vymene nazorov opakovane fyzicky
napadal poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX a to tym sp6sobom, Ze ho opakovane udieral do oblasti hlavy, hrudnika a
taktiez ho chytal za bundu, ktoru mal na sebe a trhal nim a mykal nim, priCom mu
nespdésobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenska Kajna bolo diia 14.02.2024 pod sp. zn. ORP-16/SJ-VT-2024 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
C. XXXXX, okres XXXXX pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dna 11.11.2023 v
Case od 17:55 hod. do 18:09 hod. na Ul. Hlavnej €. 514 v obci XXXXX, okr. XXXXX
na terase pohostinstva s nazvom ,Hostinec XXXXX“ pod vplyvom alkoholickych
napojov po slovnej vymene nazorov opakovane fyzicky napadal posSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a to tym spésobom,
Z2e ho opakovane udieral do oblasti hlavy, hrudnika a taktiez ho chytal za bundu,
ktord mal na sebe a trhal nim a mykal nim, pricom mu nespdsobil zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obv. XXXXX. Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v danom pripade
su u obvineného splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania
v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, do
zapisnice o vysluchu obvineného vyhlasil, ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za
vinu tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 14.02.2024.
Svoje konanie olutoval a uviedol, Ze viac sa to opakovat nebude.

Bol vypoCuty poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢. 187,
okres XXXXX, ktory k veci uviedol, ze niekedy v novembri minulého roku poobede,
okolo 16:00 az 17:00 hod. bol v obci XXXXX, v kréme. Sedel pri stole s XXXXX, ktory
je taktiez z Nizného HruSova. Popijali alkoholické napoje a to pivo s palenkou. Asi po
pol hodine priSiel XXXXX. Kazdy z nich zobral nejaké kolo palenky. Po ¢ase na neho
zaCal XXXXX utocit a nasledne ho aj fyzicky napadol na terase krémy. PoSkodeny to
najprv neriesil, ale asom mu praskli nervy a napadol XXXXX. Boli mu spbsobené
mierne odreniny, s ktorymi nebol na ziadnom lekarskom oSetreni. Taktiez mu
nevznikla Ziadna Skoda na majetku.

Poskodeny XXXXX, nar. 27.05.1980, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres
XXXXX k veci uviedol, ze je starostom Obce XXXXX, priom Obec XXXXX je
prevadzkovatelom pohostinstva s nazvom ,Hostinec XXXXX*. K samotnému
priebehu skutku sa vyjadrit nevedel, do vySetrovacieho spisu predlozil kamerovy
zaznam, na ktorom bol priebeh skutku zaznamenany. Pri skutku vznikla Skoda na
zariadeni v pohostinstve, ktoru Ziadal uhradit ato vo vyske 126,45 €. Do
vySetrovacieho spisu dolozil pokladni¢né bloky za zariadenie, ktoré bolo poskodené.

Svedok XXXXX, nar. 25.02.1978, trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX
k veci uviedol, Ze niekedy v novembri minulého roka bol ve€er v kréme v NiZnom
HruSove. Popijali tam alkoholické napoje s XXXXX a so XXXXX. Doslo medzi nimi
k bitke, kde sa napadali na terase krémy. Presny priebeh skutku uviest nevedel,



nakolko to bolo davno a mal dost’ vypité. Proste sa pochytali a dali si ,po papuli®.
Nikomu sa ni€ vazne nestalo. Je pravda, Ze doslo k poSkodeniu nejakého zariadenia
v kréme.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z pohostinstva,
kde doslo ku skutku a na tomto je priebeh skutku zaznamenany.

Bola zabezpelena sprava Obce XXXXX, kde ma obvineny trvaly pobyt,
pricom ztejto vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol v priestupkovom konani obce
rieSeny. BlizSie informacie k osobe obvineného obec neuviedla.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa
dopustil jedného priestupku na useku cestnej dopravy a to v roku 2021. Doposial
nebol sudne trestany, ¢o vyplyva z Odpisu z Registra trestov GP SR.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze ku dnu predloZenia vySetrovacieho spisu
s navrhom na podanie obZaloby nebola zo strany obvineného uhradena spésobena
Skoda, bola vec predlozena probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za ucCelom vykonania mediace. Dna 24.05.2024 predlozil probacny
a mediacny uradnik zavereCnu spravu z mediacie, z ktorej vyplyva, Zze obvineny po
pouceni probacnym a mediatnym uradnikom urobil vyhlasenie vzmysle § 216
Trestného poriadku a su€asne predlozil potvrdenie o uhrade Skody Obci XXXXX.
Vyhlasenie podla § 216 Trestného poriadku a potvrdenie o uhrade Skody tvoria
prilohu spravy z mediacie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V danom pripade pri precCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby neprevysSuje 5
rokov, obvineny vyhlasil, ze spachali skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovili suhlas. Obvineny uhradil spésobenu Skodu
v rozsahu, ako ju uplatnil poSkodeny.

Obvineny splnil v8etky podmienky predpokladané zakonom, pricom mozno
konstatovat, ze nema ani jeden zaznam v registri trestov, a ma len jeden zaznam
v evidencii priestupkov a to menej zavazného charakteru. Svoje konanie ofutoval
a uhradil spésobenu Skodu.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Zze v danom pripade su splnené vsetky
podmienky odbvodriujuce postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s



§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktora zacCina plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skusobnej doby viest' riadny Zivot, rozhodnem,
Ze sa osvedCil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj pocCas skusSobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



