OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 33/21/7713-24 Vranov nad Toplou 26.07.2021
EEC: 2-61-74-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenym XXXXX a s obvinenym mladistvym XXXXX vo vecernych
hodinach v presne nezistenom Case odo dna 20.01.2021 do 06:00 hod. dna
21.01.2021 po predchadzajucej vzajomnej dohode isli po polnej ceste veducej poza
pozemky rodinnych domov na ul. Davidovskej v obci XXXXX, okr. XXXXX, na ktorej
obvineny XXXXX zostal stat a davat’ pozor, Ci niekto nepdjde a obvineny XXXXX
spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX pokraCovali az k zadnej Casti predajne potravin s
nazvom Potraviny Zoja s popisnym Cislom 241, kde preskocili zadné oplotenie a vosli
na pozemok potravin, nasledne obvineny XXXXX zdvihol zo zeme kovovu ty¢ a za
pouzitia kovovej tyCe na budove predajne v jej zadnej Casti vyhol zabezpeCovaciu
kovovu mrezu dvojkridlového plastového okna smerom nahor, ktorou vypacil pravé
kridlo okna, cez ktoré voSiel do skladu predajne spolu s obvinenym ml. XXXXX,
odkial odcudzili potraviny rozlicného mnozstva a druhu, flaSe alkoholu rozlicného
mnozstva a druhu, 1 ks netbook znaCky Asus nezisteného typu a vyrobného Cisla
Cervenej farby s nabijaCkou a optickou mysSkou uloZeny v koZenom puzdre a



finanénu hotovost vo vyske 1500 KC (57,48 Eur), ktora bola uloZena v krabicke,
potom presli do miestnosti predajne, kde z predajnej plochy odcudzili potraviny
rozlicného mnozstva a druhu, z pokladni¢ného pultu odcudzili 1 ks mobilny telefon
znacky Samsung nezisteného vyrobného €isla, 1 ks mobilny telefon znacky Maxcon
nezisteného vyrobného Cisla a zo zasuviek nachadzajucich sa pod pokladnicnym
pultom odcudzili z krabi¢ky finanénu hotovost vo vySke 35 Eur v minciach roznej
nominalnej hodnoty, nasledne cez otvorené okno vysli z budovy predajne von a odisli
cez zadné oplotenie pozemku k obvinenému XXXXX, ktory ich ¢akal na polnej ceste
a odcudzené veci si na mieste medzi sebou rozdelili, ¢im takto pre poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. Vranov nad Toplou spésobili Skodu
odcudzenim vo vyske 629,10 Eur a poSkodenim Skodu vo vySke 150 Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Vranov nad Toplou,
sp. zn. ORP-29/VT-VT-2021 bolo dna 21.01.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia. Nasledne bolo dna 29.01.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nasledne bolo dfia 22.04.2021 uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vranov
nad Toplou, sp. zn. ORP-108/VT-VT-2021 podfa 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podlfa § 14
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze obvineni XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode prisli
dna 22.04.2021 v Case okolo 21.20 hod. po polnej ceste od miestnej osady v
Sacurove k zadnej kovovej brane oplotenia, ktora sa nachadza za budovou potravin
ZOJA s popisnym Cislom 241 na ulici Davidovskej v obci XXXXX, okres Vranov nad
Toplou, predmetnu branu preskoCili a priSli do zadnej Casti budovy ku oknu do
predajne potravin, kde nasli kovovy rebrik, ktorym sa snazili prekonat a odstranit
kovovu mrezu okna o rozmeroch 170cm x 130 cm a takto sa dostat do vnutra
predajne a odcudzit’ tovar pre vlastnu potrebu, priCom ich pri tomto konam na mieste
prichytila hliadka policie, a preto sa im nepodarilo vniknut do predajne, ¢im tymto
svojim konanim spésobili pre maijitela predajne XXXXX, nar. 15.01.1969, trvale
bytom Vechec, XXXXX 158/9, okres Vranov nad Toplou, Skodu poskodenim mreze
podla odborného vyjadrenia vo vySke 35 Eur a Skoda odcudzenim nevznikla ziadna.
Uznesenim zo dfia 04.05.2021 boli obe trestné veci podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na
spolo¢né konanie s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené na Obvodnom oddeleni
PZ Vranov nad Toplou pod sp. zn. ORP-29/VT-VT-2021.



V priebehu skrateného vysSetrovanie boli vypocuti obvineni XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX. Bol vypocuty poSkodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Boli konfrontovani obvineni XXXXX a ml. XXXXX a tiez XXXXX a XXXXX.
Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 2Tp/23/2021 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie —
odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecké posudky k vySetreniu dusevného
stavu obvinenych XXXXX a ml. XXXXX. Vo veci boli vykonane ohliadky miesta €inu
a vyhotovena fotodokumentacia, pri ktorych boli zaistené viaceré vecné stopy. Boli
vypracovaneé znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru z odvetvia mechanoskopie, daktyloskopie, trasoldgie a odvetvia kriminalistickej
biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy. Boli tiez zabezpeCené odborné
vyjadrenia k vySke sposobenej Skody.

Obvineny XXXXX spachanie skutku od pociatku popieral. Uviedol, Ze je
pravda, Ze v ten vecCer, ked sa mal skutok stat, u neho boli XXXXX, aj XXXXX, ktori
sa rozpravali o tom, zZe p6jdu rozbit' skfep, teda obchod. Potom rano XXXXX doniesol
palenku do domu. Uviedol, Ze on s nimi nebol, priCom aj ked sa o tom u neho doma
rozpravali, nemyslel si, ze naozaj pdjdu rozbit obchod. Nevedel uviest, preCo XXXXX
uviedol, ze tam bol s nimi aj on.

Obvineny XXXXX bol vypocuty najprv dria 07.04.2021, pricom uviedol, ze dfa
21.01.2021 bol u XXXXX spolu s XXXXX, kde pili. Tam sa dohodli, Ze pdjdu do
obchodu v SacCurove a zoberu vSetko, palenku, vino, cigarety, jedlo. ISli po poli, zo
zadu, spievali, iSli k potravinam. Vzadu bola brana, ktoru preskocil on, aj s Komarom
(prezyvka XXXXX), XXXXX, aj s XXXXX, pricom XXXXX strazil na poli. Dnu do
predajne sa dostali cez okno, pricom DuSana poslali domov pre tyCku, ktoru
nasledne dali do okna za mreze a vylomili ich. Potom vSetci vosli dnu. XXXXX stéle
Cakal a daval pozor. Zo skladu potravin vzali palenku, vino, jedlo, tabak. Jemu nedali
ni¢, rozdelili si to ostatni medzi seba. XXXXX uviedol, Ze bol opity a ostal spat
u XXXXX na zemi. Nasledne pri konfrontacii s obvinenym ml. XXXXX uviedol, Zze do
predajne potravin iSli len dvaja spolu s ml. XXXXX, priCom sa na tom dohodli
u XXXXX. Poprel, ze by bol s nimi aj niekto dalSi. Rovnako pri konfrontacii s obv.
XXXXX uviedol, Ze XXXXX s nimi nebol.

Obvineny ml. XXXXX pri vysluchu dnia 08.04.2021 uviedol, Ze je pravda, ze
dnia 21.01.2021 spolo€ne s XXXXX boli v predajni potravin Zoja v Sacurove, pricom
na kradezi sa dohodli spolocne s XXXXX u XXXXX. XXXXX v8ak s nimi kradnut
nebol. Do predajne sa vlamali pomocou zeleznej palice, priCom najprv vylomili mrezu
na okne, a nasledne okno otvorili. Potom z predajne zobrali jedlo, aj palenku.

K veci vypovedal v procesnom postaveni svedka aj XXXXX, otec ml. XXXXX.
Uviedol, Ze Co sa tyka kradeze, ktora sa stala v januari 2021, tak o tej niC nevedel.
Zobudil sa vtu noc okolo pol dvanastej, vtedy priSiel syn XXXXX domov aj
s palenkami, sladkostami a masom. Priznal sa mu, €o spravil a povedal, ze rozbili
potraviny Zoja, XXXXX a on. Jemu nepovedal, Ze bol s nimi aj XXXXX. Rano prisli
policajti zistit, kto bol kradnut v potravinach. Potom Sli veci vratit.

Poskodeny XXXXX bol vypocuty kvySke spésobenej Skody, nakolko



k samotnému skutku sa vyjadrit nevedel.

Pri ohliadke miesta Cinu boli okrem iného zaistené trasologické stopy, ale aj
vecha stopa a to bavinena rukavica. Trasologické stopy boli porovnavané s obuvou
obvinenych ml. XXXXX a XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ
z odvetvia trasoldgie vyplyva, Ze trasologicka stopa Cislo 1 mohla byt vytvorena
lavou podoSvou obvineného ml. XXXXX a trasologicka stopa Cislo 2 mohla byt
vytvorena pravou podosvou obuvi obvineného XXXXX. Trasologické stopy €. 4 a5
mohli byt vytvorené podoSvami obuvi obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ z odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej
analyzy vyplyva, Zze z vybraného miesta rukavice, oznaCenej ako vecna stopa €. 6,
bola z miesta v oblasti dlane vykonana izolacia, kvantifikacia a analyza DNA.
Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, ze profil biologického materialu zaisteného
z uvedenej stopy je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky obvineného
XXXXX.

Po vykonani vSetkych uvedenych dbékazov povereny prislusnik PZ predlozil
dina 22.07.2021 na Okresnu prokuraturu Vranov nad Toplou vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych ml. XXXXX a XXXXX pre skutok
v bode 1. kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre skutok v bode
2. kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Povereny prislusnik PZ sucasne
navrhol vo vztahu k obvinenému XXXXX, stihanému pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno zhrnut, Ze
doposial vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo zabezpecCit ani jeden dbékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze skutku, ktory sa stal v presne nezistenych
vecCernych hodinach v presne nezistenom Case odo dna 20.01.2021 do 06:00 hod.
dnia 20.01.2021 sa dopustil aj XXXXX. Vinu ostatnych dvoch obvinenych preukazuje
jednak ich priznanie, ale aj dalSie dokazy, najma stopy zaistené na mieste €inu, ktoré
boli predmetom znaleckého skumania zo strany Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ. Naopak, vinu obvineného XXXXX preukazovala len vypoved obvineného
XXXXX, ktory v8ak sucCasne uviedol, Ze v tu noc bol pod vplyvom alkoholu a ze
s nimi boli aj dalSie osoby a to XXXXX, €o bola taktiez nepravdiva informacia. Tieto
tvrdenia sa v priebehu skrateného vySetrovania nepreukazali a pri konfrontacii
obvineného XXXXX s XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX s nimi kradnut nebol. Tuto
verziu od pociatku potvrdzoval aj obvineny ml. XXXXX. Na mieste Cinu nebola
zaistena ziadna stopa, ktora by preukazoval pritomnost dalSej osoby, alebo oséb.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy
a dokazné predmety.



Prokurator teda pred podanim obZaloby preskuma vysledky vySetrovania
a posudi, Ci dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie
tejto otazky zavisi od toho, ¢&i v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre
meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom. Prokurator je povinny
podat’ obzalobu aj vtedy, ked' si dve skupiny d6kazov odporuju a rozpory nemozno
odstranit, pretoze dalSie dokazy sa uz nedaju zaobstarat dostupnymi prostriedkami.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky dostupné dbékazy, to
znamena vypocuti obvineni, poSkodeny, svedkovia, vypracované znalecké posudky
a vykonané aj dalSie d6kazy za ucelom riadneho objasnenia a zadokumentovania
skutkového stavu. Po takto vykonanom dokazovani sa v8ak nepodarilo preukazat,
Ze by sa skutku zo dna 20.01.2021 — 21.01.2021 dopustil aj XXXXX. Tato verzia bola
naopak vyvratena. S poukazom na dbkaznu situaciu popisanu vySSie som toho
nazoru, ze tato nedovoluje postavenie obvineného XXXXX pred sud tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



