
Číslo: Pv 140/17/7713-6 Vranov nad Topľou 29.05.2017

EEČ: 2-61-80-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Vranov nad Topľou

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Poľsko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 28.02.2017, v presne nezistenom čase medzi 07.00 hod. až 18.00
hod. bez súhlasu majiteľky domu vstúpil na pozemok rodinného domu popisného
XXXXX v obci XXXXX, v okrese Vranov nad Topľou, kde prešiel do zadnej časti
dvora k murovanej prístavbe rodinného domu, vystúpil po schodoch k vstupným
dverám do povaly prístavby a tam za pomoci pravého kľúča, ktorý bol položený
v blízkosti dverí pod odkvapom, týmto otvoril v tom čase uzamknuté dvere povaly
prístavby, vošiel dnu, zamkol sa a tam neoprávnene zotrval až do doby, keď si to
všimol majiteľ domu, kde následne po privolaní polície a otvorení dverí políciou toto
konanie ukončil, pričom takýmto svojím konaním nespôsobil majiteľke domu XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX č. 50, okres Vranov nad Topľou žiadnu škodu

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

OKRESNÁ PROKURATÚRA VRANOV NAD TOPĽOU

Nám. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Topľou
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície vo
Vranove nad Topľou dňa 01.03.2017 pod sp. zn. ORP-80/1-VYS-VT-2017 bolo
začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre prečin
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b Trestného zákona.

Trestný čin mal byť spáchaný tak, že obvinený dňa 28.02.2017, v presne
nezistenom čase medzi 07.00 hod. až 18.00 hod. bez súhlasu majiteľky domu
vstúpil na pozemok rodinného domu popisného čísla 50 v obci XXXXX, v okrese
Vranov nad Topľou, kde prešiel do zadnej časti dvora k murovanej prístavbe
rodinného domu, vystúpil po schodoch k vstupným dverám do povaly prístavby a tam
za pomoci pravého kľúča, ktorý bol položený v blízkosti dverí pod odkvapom, týmto
otvoril v tom čase uzamknuté dvere povaly prístavby, vošiel dnu, zamkol sa a tam
neoprávnene zotrval až do doby, keď si to všimol majiteľ domu, kde následne po
privolaní polície a otvorení dverí políciou toto konanie ukončil, pričom takýmto svojím
konaním nespôsobil majiteľke domu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX č. 50,
okres Vranov nad Topľou žiadnu škodu.

Pri výsluchu obvineného bolo zistené, že je občanom XXXXX ktorý na územie
Slovenska došiel na motorovom vozidle, potom čo sa pohádal s matkou. V motorom
vozidle mu došiel benzín a tak sa vybral peši, kde došiel do obce XXXXX, bol
unavený a z toho dôvodu vošiel domu. Pri odchode z domu nemal zo sebou ani
doklady, ani peniaze ani mobilný telefón. Obvinený bol ešte dopočutý k liečeniu na
psychiatrii, potom čo takúto skutočnosť uviedla matka obvineného pri svojom
výsluchu. XXXXX uviedol, že je pravdou, že sa liečil na psychiatrii v minulosti,
v súčasnosti sa cíti zdraví a liek Zolafren naposledy užil v novembri 2016.

Z výpovede poškodenej, majiteľky domu XXXXX vyplynulo, že dom je celoročne
obývaný a v zadnej časti domu majú prístavbu na odkladanie veci. Manžel
poškodenej zistil, že sa niekto nachádza v prístavbe rodinného domu, preto privolali
políciu. Po príchode policajtov zistili, že ide o poľsky hovoriaceho muža, kde z jeho
rozhovoru sa dozvedeli, že sa pohádal s matkou, odišiel autom a na Slovensku mu
došiel benzín, potom išiel peši a myslel si, že sú nejaká ubytovňa. Uviedla, že im
nebolo nič odcudzené a nežiada náhradu škody za dvere a zámok.

Policajt po zadržaní podozrivej osoby, kontaktoval telefonicky matku
podozrivého XXXXX XXXXX, ktorá prišla na Slovensko a bola vypočutá v postavení
svedka. Táto uviedla, že jej syn bol pred dvadsiatimi rokmi hospitalizovaný v Poľsku
na psychiatrii a odvtedy berie lieky na depresiu.

V spise sa nachádza zápisnica o ohliadke miesta činu a fotodokumentácia
z ktorej vyplýva, že priestory v ktorých bol nájdený obvinený slúžia ako sklad.
Z výpisu z listu vlastníctva je zrejme, že majiteľkou nehnuteľnosti XXXXX č. 50 je
XXXXX.

Garanciu práva na súkromie zabezpečuje najmä Dohovor o ochrane ľudských
práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“). V zmysle čl. 8 Dohovoru každý má
právo na rešpektovanie svojho súkromného a rodinného života, obydlia a
korešpondencie.
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Domová sloboda je zabezpečená aj Ústavou SR čl. 21 ods.1) Obydlie je
nedotknuteľné. Nie je dovolené doň vstúpiť bez súhlasu toho, kto v ňom býva.

Obvinený XXXXX vošiel do obydlia manželov Ivanových bez ich súhlasu, ale
jeho pohnútkou (motívom), či cieľom bolo oddýchnuť si potom čo prešiel peši cca 19
km. Za situácie, že bol bez finančných prostriedkov, bez dokladov, na území
cudzieho štátu aj bez možného telefonického kontaktu na príbuzných.

Pre stíhaný trestný čin sa vyžaduje úmyselne zavinenie páchateľa Zavinenie je
len jednou z podmienok nevyhnutných na to, aby tu bol trestný čin.

Obvinený svojim konaním priamo škodu nespôsobil, kde však došlo k rozbitiu
dverí a zámku, keď sa policajná hliadka snažila dostať do vnútra. Majiteľka domu
náhradu škody nežiada.

Páchatelia sa trestného činu porušovania domovej slobody dopúšťajú spravidla
so zámerom spáchať iný trestný čin a to príkladmo krádeže, ublíženia na zdraví, či
nebezpečného vyhrážania.

  Vzhľadom na vyššie uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia, a to trestné stíhanie zastaviť v zmysle § 215 ods. 1
písm. b) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemčíková
prokurátorka


