OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 398/16/3301-31 Banovce nad Bebravou 29.03.2017
EEC: 2-23-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dria 25.11.2016 v ¢ase o 12.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici
XXXXX v obchodnom dome XXXXX poc€as prevadzky bez pouzitia nasilia z
regalu odcudzila 1 ks balenia syra zn. Bergader 150 gramov v hodnote 1,39
Eur, 1 ks balenia syra zn. Hermelinek 80 gramov v hodnote 0,99 Eur a 1 ks
balenia syra zn. Leerdamer 160 gramov v hodnote 2,29 Eur, ktory tovar si
v predajni ukryla do vreciek obleCenia a takto s nim presla bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, ¢im poskodenému, obchodnej spoloCnosti XXXXX
spbsobila Skodu vo vySke 4,67 Eur, hoci bola bokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. XXXXX zo dna 28.10.2016
s nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dha postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila drfia 28.10.2016 drobnou kradezou
v obchodnom dome XXXXX, za €o bola sankcionovana pokutou vo vyske 20
Eur

dria 10.12.2016 v ¢ase od 06.15 hod. do 06.22 hod. v Banovciach nad Bebravou na



XXXXX v obchodnom dome XXXXX poc€as prevadzky bez pouzitia nasilia z regalu
odcudzila 1 ks chlieb FIT sIneCnica 250 gramov, 3 ks Halls med a citron, 3 ks
Helmans tatarska omacka 100 ml, 2 ks Milka ¢okolada 90 gramov, 1 ks balenia syru
zn. Emental Tesco 400 g, 1 ks balenia syru Ched mild white 200 gramov v celkovej
hodnote 11,77 Eur, ktory tovar si v predajni postupne ukryla do vlastnej kabelky,
s ktorou vosla do predajne a takto s nim presla bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu,
Cim poskodenému, obchodnej spolocnosti XXXXX spésobila Skodu v uvedenej
vySke, hoci bola bokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ
XXXXX €. XXXXX zo dna 28.10.2016 s nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dna
postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dra 28.10.2016
drobnou kradezou v obchodnom dome XXXXX, za €o bola sankcionovana pokutou
vo vySke 20 Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo dfia 25.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo dfia 28.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo diia 13.12.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dfia 13.12.2016 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom k § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni vysSie
uvedenych dvoch trestnych veci obvinenej XXXXX na spolocné konanie s tym, Ze
v dalSom priebehu trestného stihania spolocné konanie bude na Obvodnom
oddeleni PZ XXXXX bude vedené pod CVS:XXXXX.

V priebehu pripravného konania bola vo veci vypocCuta obvinena XXXXX,
ktora sa k spachaniu oboch skutkov v celom rozsahu priznala. V procesnom
postaveni posSkodenych boli vypocCuti splnomocnenci XXXXX a XXXXX, dalej bol
vypocCuty svedok XXXXX. Vo vySetrovacom spise je zalozeny znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, blok na pokutu nezaplatenu
na mieste Obvodného oddelenia PZ XXXXX, opticky nosi¢ s obrazovym zaznamom
dokumentujucim spachanie skutku a dalSie listiny a pisomnosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok



z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze obvinena XXXXX v Case pachania Cinu trpela aiv sucCasnosti trpi dusevnym
onemocnenim v pravom zmysle slova, t.j. psychotickou poruchou — chorobou, a to
paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti. V ¢ase pachania &inu obvinena
sice vedela rozpoznat protipravnost svojho konania, toto vSak nemohla ovladat,
pretoze bolo motivované pudom sebazachovy v situacii hladu a financnej tiesne,
ktorej priCinou je jej duSevné ochorenie. Obvinena XXXXX chape zmysel trestného
konania, jej pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska je pre fiu samotnu a aj pre
spoloCnost’ nebezpecny, pokial by sa psychiatricky nelieCila. Zo psychiatrického
hfadiska je dbévodna obava z pokraCovania obdobnej trestnej Cinnosti, ak by sa
menovana dostala do obdobnej situacie hmotnej nudze a hladu. Sudny znalec jej
odporudil ulozit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanim dokazovanim v ramci skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
objasnovany skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
precCinu a spachala ho obvinena XXXXX. Pri posudzovani jej trestnej zodpovednosti
bola vSak u obvinenej zistena pritomnost’ zavaznej dusSevnej poruchy, ktorou trpela
i v Case spachania skutku. KedZze menovana obvinena v dbésledku psychotického
ochorenia nevedela ovladat svoje konanie s poukazom k § 23 Trestného zakona je
jej trestna zodpovednost vylucena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam muselo byt trestné stihanie
vedené vocCi obvinenej XXXXX zastavené, prokurator tunajSej prokuratury rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



