OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 12/18/3301-17 Banovce nad Bebravou 10.04.2018
EEC: 2-23-13-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezistenom ¢ase minimalne od jula 2015 v XXXXX do maja 2017 a nasledne
od maja 2017 do dna 31.12.2017 v prenajatom byte nezisteného Cisla v XXXXX
pravidelne, asi jedenkrat za mesiac, fyzicky napadal svoju byvalu druzku a neskor
matku spolo¢ného dietata XXXXX tym sposobom, ze jej po€as ich vzajomnych
hadok vulgarne nadaval, psychicky ju ponizoval tym, Ze ju porovnaval s jeho matkou
a byvalou, tiez ju fackoval, tahal za vlasy, pat alebo Sestkrat jej hlavu obuchal

o stenu, dnia 17.07.2017 ju v priebehu vzajomnej hadky fyzicky napadol tak, Ze ju

a hlavu jej obuchal o stenu, ¢im jej spbsobil subor fahkych zraneni, a to zmliazdenie
v spankovo temennej oblasti vpravo a zmliazdenie lavej paze s krvnym vyronom
vyZadujuce si len jednorazové oSetrenie bez potreby dalSej lieCby, v suvislosti

s ktorymi nebola obmedzena pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb, no aj napriek
tomuto jeho spravaniu poSkodena s obvinenym nadalej Zila v spoloCnej domacnosti,
ale kedZe jeho konanie stale pokracovalo, zaCiatkom mesiaca august 2017 sa rozisli



a obvineny odiSiel z ich spolo¢nej domacnosti, avSak jeho konania pokracovalo aj
nadalej takym sp6sobom, ze ked si zmyslel, ze chce byt so svojou maloletou dcérou
XXXXX., tak priSiel pred byt poSkodenej, a ked poSkodena nesuhlasila, aby bol s ich
dcérou, tak sa zacali hadat' a fyzicky ju napadol, va¢sinou jej dal facku a hovoril jej,
Ze dcéru nedostane, Ze pdjde k nemu a Ze je ,matka roka“, Ze sa o nu nevie
postarat, pricom naposledy dna 31.12.2017 v Case okolo 12.00 hod. v byte
poskodenej po€as hadky ohfadom dcéry poSkodenej naplul do tvare, chytil ju za
vlasy, hodil na postel a viackrat kopol do zadnej Casti chrbta, a ked poskodena
chcela zavolat policiu, tak z bytu odiSiel, pricom jej nespésobil Ziadne zranenia,
priCom spravanie obvineného negativne vplyva na psychiku menovanej poskodenej

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, Odboru vieobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod XXXXX zo dna 03.01.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zaroven nim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre uvedeny zloCin vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom cCase minimalne od jula 2015 v XXXXX do maja 2017
a nasledne od maja 2017 do diia 31.12.2017 v prenajatom byte v XXXXX Cislo bytu
nezistené spdsoboval svojej byvalej priatelke XXXXX, s ktorou zil v spoloCnej
domacnosti, a s ktorou ma spolo¢né dieta malolett XXXXX fyzické a psychické
utrpenie a to spravidla dva az trikrat za mesiac takym spdsobom, Ze ju poCas hadok
fackoval, udieral pastou do tvare ahlavu jej obuchal o radiator, pricom dna
17.07.2017 ju pocCas hadky fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do tvare a hlavu
jej obuchal o radiator, ¢im jej spdsobil slaby otras mozgu a Skrabance na bocnej
strane krku, no aj napriek tomu poskodena s obvinenym Zila nadalej v spoloCnej
domacnosti a kedze jeho konanie pokraCovalo aj nadalej, tak zaCiatkom mesiaca
august 2017 sa rozisli a obvineny odiSiel z ich spolo¢nej domacnosti, avSak jeho
konania pokraCovalo aj nadalej takym spésobom, Ze ked si zmyslel, Ze chce byt so
svojou maloletou dcérou XXXXX, tak priSiel pred byt poSkodenej, a ked poskodena
nesuhlasila, aby bol s ich dcérou, tak sa zacali hadat a fyzicky ju napadol, vaésinou
jej dal facku a hovoril jej, Ze dcéru nedostane, Ze pdjde k nemu a Ze je ,matka roka®,
Ze sa o nu nevie postarat, priCom naposledy dnha 31.12.2017 v ¢ase okolo 12.00
hod. v byte poSkodenej poCas hadky ohladom dcéry posSkodenej naplul do tvare,
chytil ju za vlasy, hodil na postel a viackrat kopol do zadnej Casti chrbta, a ked
poskodena chcela zavolat' policiu, tak z bytu odiSiel, pricom jej nespdsobil Ziadne
zranenia, avsak tieto jeho pravidelné konania zle vplyvaju na psychiku poskodene;.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX po
skonCeni vySetrovania vedeného vo predmetnej trestnej veci dna 29.03.2018
predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis k veci sa vztahujuci evidovany pod
XXXXX spolo¢ne s navrhom na postupenie veci vedenej proti obvinenému XXXXX
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie



priestupku, pretoze nejde o trestny €in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Prokurator tunajSej prokuratury
spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta je opodstatneny.

Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania k veci vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. V konani boli odborne posudené
zranenia poskodenej XXXXX, do vySetrovacieho spisu boli zalozené listinné dokazy,
ato najma lekarska sprava, uznesenie Okresného sudu XXXXX, opticky nosic¢
s obsahom obrazovo-zvukovych zaznamov dodany obvinenym, vypis znenia
elektronickej komunikacie prostrednictvom SMS sprav dodanych obvinenym, odpis
registra trestov a vypis z evidencie priestupkov vztahujuce sa k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach v priebehu pripravného konania
vypovedal, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni ojeho tresthom stihani sa
nezakladaju na pravde. Bolo to naopak, kazdy tyzden v pravidelnych intervaloch bol
vyhadzovany z domu, €asto spaval v aute sam. S XXXXX sa spoznal asi pred Styrmi
rokmi. Po kratkej dobe, asi v roku 2015 spolu zacali byvat, najskér v Banovciach nad
Bebravou v prenajatom byte, potom odisli spolu do XXXXX asi zaCiatkom roku 2016,
kde byvali v meste XXXXX v byte jej XXXXX. Prvy mesiac alebo dva spolu nemali
problémy, potom medzi nimi zacali hadky. Tie vznikali hlavne kvoli jej ziarlivosti.
Hadky boli na dennom poriadku, poc€as nich ju nikdy fyzicky nenapadol, to on sa
branil jej napadaniu. Hadky vyvolavala ona, ani jednu nevyvolal on. Branenie
spoCivalo v tom, ze jej musel chytat’ ruky alebo ju, lebo ona je psychopat, ona ho
zacCala Skriabat, fackat, udierat’ pastami, vyhadzovat mu veci zo skrine a z bytu. Po
tychto hadkach vacsinou odiSiel z bytu preC a vratil sa az po niekofkych hodinach,
v mnohych pripadoch prespal v aute. Ked bol jej nevlastny otec doma, tak sa vedela
ovladat, ale ku koncu tento uz bol svedkom aj nejakej hadky. On sa o tom s nimi
bavil, trapilo ho, preCo sa hadaju. Bol pritomny pri slovnych hadkach aaj pri
fyzickom napadnuti, ked ho XXXXX napadla. Viackrat sa s XXXXX rozi$li, ale vzdy
sa dali dokopy. Po poslednom rozchode zostal na Slovensku. Potom priSla na
Slovensko byvat k svojej matke, tam v hadkach a terorizovani pokraCovala so svojou
rodinou, tak jej dovolil byvat uneho. Potom bola chvilu normalna, ¢akali spolu
babatko. Uprosikala ho, aby jej dal eSte jednu Sancu. Zohnali spoloCne byt, kde teraz
ona byva v Banovciach nad Bebravou na ul. XXXXX. Tu byvali asi od XXXXX. Tam
sa problémy stupfovali dalej, hadky zase boli na dennom poriadku. Po narodeni
spoloCnej dcéry bol asi tyzden kfud, ale potom hadky a vyhadzovanie z bytu
pokracovali. Hadky vznikali kvoli XXXXX. Koncom juna 2017 sa od nej odstahoval
a odvtedy byva na XXXXX. Ked' od nej odiSiel, tak sa to eSte viac stupriovalo. Bola
neskutoCne Ziarliva. Po odstahovani sa od XXXXX k nej dalej chodil navstevovat’ len
ich spolo¢nu maloletu dcéru. Chodil Casto, ale vacSinou tieto navstevy skonili
hadkou medzi nimi a rieSenim starych problémov. XXXXX ho do bytu vzdy pustila,
ani jednu hadku nezacCal on. XXXXX ho fackovala, udierala pastami, Skriabala
a Stipala. Spdsobovala mu kazdodenny stres dennodennymi telefonatmi a SMS
spravami. V telefone ma videa, fotky, SMS spravy, v ktorych sa mu vyhrazala, ze
svoje dieta nikdy neuvidi, alebo ze ho bude vidiet iba po sude. Vzdy sa snazil jej
vyjst v ustrety a poméct jej. Ona namiesto toho pokraCovala v urazani a vymyslala si
kauzy. Spajala ho s fudmi a udalostami, s ktorymi nemal ni¢ spolo¢né. Nikdy ju



fyzicky nenapadal, mozno len slovne pri hadke, nikdy sa jej nevyhrazal. Len sa branil
a odvracal jej utok. Aj pri incidente 31.12.2017 dostal od nej uder pastou do tvare
a tiez niekol'ko faciek. Vzdy dostal len on, na lekarskom oSetreni vSak nebol. Jedina
pravdiva vec je, Ze jej povedal, Ze je matka roka a Ze sa nestara o babatko. Ostatné
si vymyslela resp. si zle vylozila. Nikdy nechcel malé babatko do starostlivosti, ako
by sa o neho staral. Diia 17.07.2017 ho napadla XXXXX, on jej drzal ruky, modriny
mohla mat' z toho, on sa len branil. Diia 31.12.2017 priSiel v zmysle ich dohody pre
dcéru, ona ho vpustila do bytu a oznamila mu, Ze mu ju neda, ale ze mdze byt chvilu
v byte. Neskoér doSlo zjej strany k vykrikovaniu, urazaniu , nadavaniu, lebo jej
povedal, Zze sa riadne nestara o babatko, vtedy jej aj povedal, ze je matka roka.
V byte nebolo dostatoCne teplo a dieta nebolo dostatoCne obleCené a malo horucku.
Potom sa strhla hadka, ktorej Cast ma na dvoch videach. Po tychto udalostiach sa
mu vyhrazala policiou, Ze malinku uz viackrat neuvidi, a Ze mu ju do sudu neda. To,
Ze ju mal fyzicky napadnut, Ze jej naplul do tvare, chytil za vlasy a kopol do chrbta
nie je pravda. V jednej ruke drzal telefon a druhou jej drzal ruku. Slovny utok XXXXX
pokracoval ziarlivostnym utokom, kde nadavala na jeho kamaratku a vyhadzovala ho
z bytu. Obul sa odiSiel z bytu. Pred polnocou mu XXXXX SMS spravou oznamila, ze
je v nemocnici. PriSiel tam za nou priblizne o 15 minut, kde mu oznamila, ze dcéra
ma 40 °C teploty a zostavaju lezat' v nemocnici. Potom zostal s babatkom sam asi 30
minut, lebo XXXXX si iSla domov vziat veci. M6ze mu to dosvedcCit aj XXXXX, ktora
bola aj v nemocnici, kde pracuje ako lekarka. Uz na druhy den XXXXX pokraCovala
s urazkami a vyhrazkami cez SMS. Pocas hadok bol mozno slovne agresivny vo i
XXXXX, nikdy ju vSak fyzicky nenapadal a ani sa jej nijako nevyhrazal. Tvrdenia
XXXXX sa nezakladaju na pravde, jej konanie a uvedenie veci si vysvetfuje zo
Ziarlivosti a pomsty za to, Ze s fiou uz dlhSie nechce tvorit par a Ze s nou nechce zit
v spolo€nej domacnosti. Svoj kontakt s fiou obmedzoval len na veci spojené
s vychovou a navstevovanim dietata. S matkou XXXXX XXXXX mal kamaratsky
vztah. Sama mu potvrdila, Ze XXXXX je prudkej a vybusnej povahy. K vypovedi
predloZil i vypis z elektronickej komunikacie vedenej medzi nim a XXXXX v obdobi
od 11.07.2017 do 05.01.2018 vo forme kratkych textovych sprav a dva obrazovo-
zvukové zaznamy.

Svedkyna poskodena XXXXX v konani vypovedala, Ze s obvinenym sa pozna
od roku 2014, a maju spolu dcéru maloletu XXXXX. Oznamenie podala z dévodu, ze
v ten den ked zavolala policajtov uz v nej nieCo vybuchlo. Zavolala ich po tom, ¢o
obvineny XXXXX odiSiel na Silvestra zjej bytu, vtedy aj ona s dcérou Sla do
nemocnice, v ten den sa to v nej akoby zlomilo. V ten derni obvineny priSiel k nej
domov v XXXXX, kam priSiel za dcérou. Hral sa s malou, ona si oddychla v spaini.
Ked sa zobudila zacali sa hadat, tuto hadku vyprovokovala ona, a to z dévodu, Ze jej
hovoril, Ze je neschopna matka, ze sa o malinku nevie postarat, Ze je matka roka, €o
myslel ironicky. Hadali sa ona drzala malu v rukach, odiSla s nou do spalne, zavrela
dvere a jemu povedala, aby odiSiel z bytu. Lenze on neodiSiel, zacCal otvarat dvere
do spalne. Zapol si telefon a zacal si ju natacat, chcel ukazat ¢o je zaC a stale si ju
nahraval, s telefbnom sa k nej priblizoval. Povedala mu, Ze si to nezela. Ako sa
hadali tak to vyprovokoval do stavu, kedy mu dala facku, a o nej vtedy napful do
tvare. Zopakovalo sa to dvakrat, dvakrat jej naplul do tvare. On si natacal len tu Cast,
kedy mu dala facku, zbytok tam uz nebol. Bolo to pre Au poniZujuce, plakala. Pred
odchodom z bytu jej stale nadaval, ale i ona jemu. Bola vytoCena do nepriCetnosti,
tak ho este pri odchode buchla pastou do tvare, do licnej kosti pod pravym okom.
Povedala, ze to tak nenecha a zavola policajtov, Co i urobila. Problémy zacali asi po



roku ich vztahu. Zacali spolu byvat' asi pol roka po ich zoznameni a byvali spolu az
do jula 2017 stym, ze sa aj roziSli a znovu sa k sebe vratili. Na zacCiatku byvali
v XXXXX asi jeden rok, odtial sa prestahovali do XXXXX, kde sama ma i trvaly
pobyt. Tam byvali v meste XXXXX, kde boli asi rok a dva mesiace. Odtial sa vratili
spat do Banoviec nad Bebravou, kedy uz vedela, Ze Cakaju babatko. Vzali si do
prenajmu byt na ulici XXXXX. Problémy nastali uz na XXXXX. Je ziarliva a toho vzdy
boli konflikty. XXXXX si pisaval so svojou byvalou priatefkou, jej kamaratky jej tiez
poslali to, o im napisal. Z toho boli tie konflikty ¢o vyvrcholilo az do Stadia, Ze mu
dala facku, ale on jej ju vzdy vratil, a to silnejSiu. Tahal ju za vlasy a aj slovne ju
ponizoval. Napr. Zze nesiaha ani po maliCek jeho byvalej. Raz sa pohadali kvéli
nejakej babe, vtedy hodila o stenu mejkap a on ju zamkol asi na dve hodiny v byte
a nemohla ist ani do prace. Pustil ju az po tom, €o vycistila stenu. Stalo sa, Ze jej
hlavu obuchal o stenu, stalo sa to asi 5 az 6 krat. Aj ju psychicky ponizoval, ¢o bolo
eSte horSie. Porovnaval ju so svojou matkou, vulgarne jej nadaval. Aj ona mu to
slovne vratila. V Case ked spolu byvali hadky boli velmi pravidelné, fyzicky ju napadal
asi jedenkrat za mesiac. Hadky boli trikrat za tyzden. U lekara bola raz, v lete 2017.
Vtedy tiez najskér bola hadka. Sice do neho skakala ale on ju chytil za hlavu
a buchol mu ju o stenu. Ona potom z toho asi pol diia vracala a bolela ju velmi hlava.
Viackrat u lekara nebola, iné zranenia jej spésobené neboli. ESte ked spolu byvali
stalo sa, ze od neho odisla, ale vzdy sa k nemu vratila, pretoze ho fubila. Najviac od
neho bola odidena asi dva tyzdne. Raz sa stalo, ked od neho odisla, Ze oj ju uprosil
aby sa k nemu vratila. Po tomto vSetkom, ¢o sa medzi nimi stalo ho stale ma rada,
lezi v byte aplace, pretoze jej to je luto. Psycholéga alebo psychiatra nikdy
nenavstivila, nikdy sa k tomu neodhodlala. Chcela, aby isli spolo€ne, chcela docielit,
aby nejaka tretia osoba, ktora tomu rozumie povedala, kto z nich je psychopat. Po
rozchode chodil za dcérou. Bolest citila a strach mala vtedy, ked bola ta bitka. Maju
spolu dieta a nechce, aby iSiel do basy, lebo vie Ze dcéru miluje nadovsetko, ale
chlap nema Zene pfut do tvare. Hadky zacinala ona. Vzdy ho do bytu pustila, ked
chcel vidiet malu. Vzdy vybuchla aj preto, Ze nadaval na adresu jej matky, pritom to
bola prave ona, komu volal, Ze sa jej dcéra nevie spravat. Naposledy sa s fiou
roziSiel on, ked' odiSiel z XXXXX. Nadaval jej ustne, daval si pozor, aby jej neposlal
SMS v takom zneni, ona mu posielala SMS spravy, pretoze jej nebral telefon a tak
mu to vratila. Vulgarne jej nadaval po hadke, nezadal sam od seba nadavat. Spinavo
jej nadaval po tom, ¢o ho ona vyprovokovala.

Z vypovede svedka XXXXX, otca obvineného bolo zistené, Ze jeho syn
s XXXXX, s ktorou ma spoloénu dcéru, Zil v spolo¢nej domacnosti v XXXXX a potom
aj na Slovensku. V Banovciach nad Bebravou ich navstivil asi trikrat a bol svedkom
ako XXXXX fyzicky napadala jeho syna. Utogila na neho a pritom pouzivala velké
mnozstvo neslusnych vulgarnych vyrazov. Tiez mu vycitala rézne veci a vyhadzovala
ho z bytu, bolo toho vela. To bolo niekedy v lete 2017. Utogila na neho fyzicky
rukami, chcela ho udriet do tvare, on sa jej branil, on zabranoval tomu pocinaniu.
Pripadal mu vtedy ako nepriCetna. Nikdy nevidel, Ze by sa tak spravala Zena. Syn
mu vravel, Ze takto funguju stale. Tiez mu Cital SMS spravy od nej plné vulgarizmov.
Syn sa mu staZoval, Ze mu stale vyvolava, vypisuje SMS spravy, Zze vSade na neho
Spini a Ze uz nema ani kamaratov. Aj v obdobi, kedy syn byval v XXXXX sa mu
stazoval, ze ho XXXXX viackrat vyhodila z bytu a ze spaval v aute. Tiez mu povedal,
Ze sa stale hadaju, pricom hadky vyvolava ona. Svedok sam videl len jeden incident.
Syn je povahovo kludny, nie je agresivny, Skrabance a modriny videl len na svojom
Synovi.



Svedkyna XXXXX v konani vypovedala, ze XXXXX, jej dcéra spoloCne s
obvinenym byvali v spolo¢nej domacnosti asi tri roky. Zo zaciatku byvali
v Banovciach nad Bebravou, potom odiSli do XXXXX, kde byvali u XXXXX. Na
Slovensko sa vratili na Vianoce 2016. Uz pocas ich pobytu v XXXXX vedela, Ze maju
vo vztahu nejaké problémy. Dcéra sa jej zverila, Ze maju medzi sebou Casté hadky,
bitky a napadnutia. Povedala jej, Ze obvineny ju napada, bije, kope, taha za vlasy
afacka. Ona to ale nevidela, povedala jej to dcéra. Po navrate na Slovensko.
XXXXX bola uz tehotna, si nasli podnajom, kde spolu byvali do konca juna 2017,
pricom kratko po narodeni ich spoloCnej dcéry obvineny z bytu odiSiel. Dcéra jej
hovorila, Ze sa Casto hadaju, boli tam Spinavé nadavky, ponizovanie a fyzické
napadania. Bolo to aj tak, Zze ked ju on dcéru fyzicky vyprovokoval, tak mu dala facku
a vzapati ho prosila aby odiSiel. Ale obvineny neodiSiel a facku jej vratil. Viackrat
videla, ze XXXXX je dosSkriabana a ma po tele modriny, ktoré mala na rukach. Raz
po telefonate dcéry prisla k nim, dcéra mala malinku v naruci, obe plakali a obvineny
jej zacal vysvetfovat Co sa stalo. Ked ich chcela dat od seba, tak zacali do seba
skakat, az doslo do bitky. Obvineny nie€o povedal XXXXX, nevie uz ¢o, ona mu dala
facku, aobvineny vzapati skoCil azacal ju Skrtit dvomi rukami v stoji. Potom
obvineny odisiel z bytu. To bolo niekedy v auguste alebo septembri 2017. Videla len
tento jeden konflikt medzi nimi. PoCula viackrat, ako sa hadali, vtedy k fyzickému
konfliktu nedoslo. Vulgarne slova tam boli z jednej aj druhej strany. Nadavali si
navzajom. Hadky boli tak ¢asto, ako chodil za malou do bytu, ked uz spolu nebyvali.
Obvineny je svojim spdsobom naruSeny Clovek, XXXXX je vybuSnejSej povahy.
Hadky vyvolavala XXXXX iobvineny. Na dcére videla modriny po rukach, krvné
Srafiky po tvari, to ked jej hlavu obuchal o radiator a o zem. To jej povedala dcéra, ze
jej hlavu tak obuchal. Obvineny vSetku vinu vZdycky hadzal na XXXXX, on si Ziadnu
chybu nepriznal. Bral ju ako za nesvojpravnu, nadaval jej do primitivnych a mal ju za
hlupanu.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze Zije v XXXXX kde obvineny s jeho
XXXXX XXXXX u neho niekedy od roku 2016 byvali, pricom XXXXX u neho bola do
narodenia ich dcéry, teda do XXXXX 2017. Obvineny odiSiel uz niekedy v mesiaci
januar 2017. VSimol si na nich, Ze mali medzi sebou vymenu nazorov, ako v kazdom
vztahu. Videl, Ze sa nieCo stalo, pretoze sa nebavili. Nikdy nevidel hadku medzi nimi,
ani nebol svedkom ziadneho fyzického utoku. Dohovaral im, aby sa nehadali. Chcel
im poméct, aby mali normalny vztah. Povedali mu, Ze sa hadali kvéli rézniacim sa
nazorom, a zZe boli nervozni. XXXXX sa mu nezverila o ziadnom fyzickom utoku,
a ani obvineny mu ni¢ nehovoril o nejakom fyzickom nasili medzi nimi. Vie, Ze medzi
nimi boli normalne, bezné verbalne konflikty, vymeny nazorov ako v kazdom vztahu,
on s nimi otom diskutoval. Neboli nejaké Casté, poCas celého obdobia, Co boli
u neho si to vSimol tri az Styrikrat, hlavne v obdobi pred pérodom, ked bola XXXXX
nervéznejsSia. Vtedy obvinenému vravela, ze ked sa mu nepaci, nech ide domov a aj
mu zbalila veci. Inak fungovali normalne.

XXXXX vkonani vprocesnom postaveni svedka uviedol, Ze byva
v Banovciach nad Bebravou na XXXXX, pricom jeho byt sa nachadza nad bytom,
v ktorom byvali XXXXX a obvineny. V noci alebo nadranom bolo zich bytu pocut
krik, bol tam nejaky Sramot. ObCas bolo pocut pla¢ susedy. Bolo pocut ako ho
vyhanala prec, zZe kri€ala, Ze ju to boli. Ked sa obvineny od nej odstahoval, tak ked
tam priSiel bolo zivSie, bolo pocut’ krik a hadky. Jeden incident medzi nimi v lete 2017



videl, bolo poc€ut ako sa hadaju, potom obaja z bytu vybehli na chodbu, on mal na
rukach dieta a ona mu ho chcela vziat. KriCala a plakala, aby jej nebral jej dieta.
Vtedy vysla i suseda XXXXX. Obvineny eSte povedal, aby volali policiu. Naposledy
na Silvestra tiez z bytu pocul nejaky krik a hluk, potom obvineny buchol dverami
a odiSiel pre¢. Nasledne prisli policajti. Diev€a bolo vzdy pocut hlasnejSie. On bol
skor tak potichsSie, nebolo ho pocut tak ako ju.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, ze obvineného a poSkodenu pozna
len ako susedov, pricom sama Zije v byte oproti. Teraz v byte byva len poSkodena
s maloletou dcérou a obvineny chodi na navstevy. Z ich bytu bolo Casto pocCut’ krik
a hluk, ale to vie len od susedov, pretoZze nemaju spoloCné steny. Asi jedenkrat pred
troma mesiacmi, nevie presne kedy to bolo, pocula krik a buchot na chodbe. Niekto
jej zabuchal na dvere a ked ich otvorila, bol tam obvineny s dietatom na rukach,
jednou rukou drzal dieta a druhou sa bil s partnerkou. Drzal ju za vlasy a plieskali sa.
Vzala mu dieta z ruk k sebe do bytu, a povedala mu, ze nech si to vybavia medzi
sebou, Ze dieta pritom nemusi byt. Suseda po nej kri€ala, aby jej nebrala dieta. Bola
zjavne rozru$ena. O chvilu klopala na dvere a chcela dieta spat, plakala, klepala. tak
susede povedala, Zze ked sa ukludni, dieta jej da. Potom prisli do bytu sesedina
matka a sestra, a ked dieta vracala, pozvali ju do bytu. Tam jej ukazali rozbité dvere,
modriny na rukach susedy. Aj sa ich pytala, preCo to nerieSia s lekarom a policiou,
a matka susedy jej povedala, Zze mlada sa za to hanbi, a Zze to tak nechce rieSit.
Nevie uviest, kto na koho vtedy utoCil. Bolo to vzajomné, urCite na seba kriCali aj
oplzlosti.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, Ze s obvinenym ma kamaratsky
vztah asi tri roky, XXXXX. XXXXX pozna tiez, prisla s fnou do kontaktu, ked chodila
s obvinenym. XXXXX jej vyvolava a vypisuje, mysli si, Ze nieCo s obvinenym ma,
a ked jej nedviha obvineny, bombarduje ju. Ona jej neodpoveda a ignoruje ju. Ked
sa to ale neda vydrzat, tak jej zdvihne telefén a slusne sa jej snazi dohovorit, nech
s tym prestane. S obvinenym je dennodenne a vidi, ze XXXXX mu stale vypisuje,
vyvolava. o sa medzi obvinenym a XXXXX deje vie z SMS sprav, z volani a videi,
ktoré videla. Obvineny ju kontaktuje len vtedy, ked chce byt s malinkou. Na vlastné
oCi v meste videla, Ze ked obvineny chcel v meste pozriet babatko v ko€iku, XXXXX
na neho bezdbévodne zacala kriCat a zaCala mu nadavat. Na Silvestra jej XXXXX
napisala SMS spravu, v ktorej sa priznala, ze bola hadka, ze obvinenému vylepila.
Nebola svedkom fyzického konfliktu medzi nimi, u obvineného viackrat videla
Skrabance na rukach, na tvari, monokle, roztrhané oblecCenie. Obvineny s XXXXX
jedna slusne, bez nadavok emocii, to XXXXX reaguje ako hysterka s nadavkami
a vulgarizmami. Na Silvestra bola s obvinenym v nemocnici, kde obvinenému
XXXXX nechala babatko, ked si Sla pre veci. To XXXXX vyvolava konflikty, mysli si,
Ze ho chce silou mocou dostat spat’ a ked' vidi, ze to nejde, tak pouzije vSetky zbrane
aby ho znicila. Z jej strany je to pomsta. Obvineny XXXXX kazdy den Ziadal, aby od
svojho konania upustila.

Do konania bol pribraty sudny znalec z odboru psychologie odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych na ucCely vySetrenia poSkodenej XXXXX ana podanie
znaleckého posudku. K znaleckému dokazovaniu nedoS$lo z dévodu, Ze menovana
poskodena sa vySetrenia odmietla podrobit' s odévodnenim, Ze v zmysle § 130 ods.
2 Trestného poriadku odopiera vo veci vypovedat, nakofko svojou vypovedou
nechce spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania blizkej osobe — obvinenému,



ktorého ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, nakolko maju spolo¢né dieta.

Z lekarskej spravy zo dna 17.07.2017 vyplyvaju zranenia poSkodenej XXXXX,
ktoré v ten den utrpela v désledku napadnutia zo strany expriatela.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia chirurgie
a traumatologie vyplynulo, ze poSkodena XXXXX dna 17.07.2017 utrpela subor
lahkych zraneni, a to zmliazdenie v spankovo temennej oblasti vpravo a zmliazdenie
[avej paZe s krvnym vyronom. Zranenia vznikli v désledku p&sobenia priameho
aktivneho nasilia, kde nositelom bol predmet hladkého povrchu vzhladom na
nepritomnost poranenia kozného krytu, pricom intenzita pésobiacej sily bola
pravdepodobne nizka az stredna. Poranenie mohlo poSkodena utrpiet tak, ako
poskodena uvadza vo svojich vypovediach. PoSkodena XXXXX nebola v suvislosti
s uvedenymi zraneniami obmedzena pri vykonavani beznych zivotnych potrieb
a ukonov. Mohla sa sama obliect, umyt, najest, pripravit a zaobstarat’ si stravu. Bola
samostatne mobilna a nemusela a starat ofu ina osoba ato ani CiastoCne,
nemusela pouzivat Ziadnu zdravotnu pomocku. Vo vztahu k tymto zraneniam bola
len jednorazovo vySetrena, dalSia lieCba nebola potrebna

Zo zhliadnutia obrazovo-zvukovych zaznamov je zrejma Cast priebehu
konfliktu zo dna 31.12.2017 medzi obvinenym a poSkodenou XXXXX v byte
poskodenej az do odchodu obvineného z bytu. Vyplyva z neho, Ze i poSkodena sa
vocCi obvinenému dopustala fyzického nasilia a pouzivala vulgarne nadavky.

Z obsahu elektronickej komunikacie vedenej v obdobi od 11.07.2017 do
05.01.2018 medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX je zrejmy najma
konfliktny charakter ich vzajomnej komunikacie sprevadzany tiez s pouzitim
vulgarizmoy, a to predovsSetkym zo strany poSkodene,.

Z doposial nepravoplatného uznesenia Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX
zo dna 20.03.2018 je zrejmé, ze bolo rozhodnuté o zastaveni konania vedeného vo
veci starostlivosti sudu o mal. XXXXX v konani o navrhu matky maloletého dietata
zo dna 11.01.2018 na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietata, a to
z dbévodu, Ze navrhovatefka XXXXX dna 07.03.2018 vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v roku 2014
jedenkrat sudne trestany pre preCin neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona a penazny trest, ktoré
odsudenie je aktualne zahladené. Z vypisu z evidencie priestupkov je zrejme, ze
v obdobi rokov 2013 az 2017 bol sedemkrat priestupkovo rieSeny za priestupky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jedenkrat vroku 2013 pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskimani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, Ze by vySetrovatel PZ konal v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal vSetky
potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym ¢inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti ur€ujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym ¢inom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
urcujucich subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivhu stranku, pricom
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne
sugasné naplnenie. Co ilen jedna znich nie je pritomna, nie je mozné hovorit
o trestnom Cine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Len také konanie pachatela, uvedené v odseku 1 pod pismenami a) az e)
naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napifia znaky tyrania. V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spésoby tyrania. Pachatelom
moze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti alebo vychovy,
alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Na ucely zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiCov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu musia byt zaroven
naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty. Co ilen jediny z tychto
znakov absentuje, nepdjde o uvedeny zloCin. Objektivha stranka konania pachatela
tohto trestného Cinu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spdsobe fyzické alebo
psychické utrpenie, a to niektorou z vo vySSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonstrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice prikladmo uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplinit
skutkovu podstatu zlo€inu. Podstatou konania, ato bez ohladu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zreteflom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pdsobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo posobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny Cas.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecCenej dokaznej
produkcie pozostavajucej z vypovedi obvineného, svedkyne poSkodenej, svedkov,
vypracovanych znaleckych posudkov ako aj zabezpecCenych listinnych dékazov ma
prokurator za preukazané, Ze konanie obvineného nenaplnilo zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Je nepochybné, Ze v pripade partnerského spoluzitia
obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX v ramci ich druzského pomeru, a neskor
pomeru rodiCov spolo¢ného dietata, iSlo o kalamitny vztah. Z vyhodnotenia v konani
zadokumentovanych dokazov je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX sa bez
akychkolfvek pochybnosti dopustil protispoloenského konania popisaného v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked sa voCi XXXXX, druzke, neskor
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byvalej druzke a matke spolo¢ného dietata nielen slovne utoCil, ale ju aj fyzicky
napadal. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze sa jednalo o vzajomné hadky, v ramci
ktorych aj menovana poskodena na obvineného tiez verbalne a fyzicky utocila,
priCom takéto konanie najCastejSie aj sama iniciovala. Je tiez potrebné doplinit, Ze
tieto konflikty opakovane vznikali najma na podnet menovanej posSkodenej, ktora
obvinenému XXXXX predovSetkym z dévodu svojej ziarlivosti pravidelne vycitala
jeho komunikaciu s inymi Zenami, na ¢o obvineny, sice najCastejSie v ramci odvety,
nejedenkrat nepripustne reagoval i s pouzitim fyzického nasilia voci poSkodenej, €¢im
jej spbsoboval drobné zranenia vo forme hematémov, oderok a pomliazdenin,
nevyzadujucich si praceneschopnost. | ked hostilné spravanie sa obvineného
XXXXX zamerané vocCi nej bolo v prevaznej miere reakciou na jej podnety, ktorymi
konflikty sama zacinala, toto jeho spravanie nie je mozné ospravedinit. Prave
naopak, toto jeho konanie nie je mozné oznacit inak ako spoloCensky, ale aj v
zmysle pravneho poriadku neziaduce a hodné postihu. Konanie obvineného XXXXX
vSak z hfadiska jeho pocetnosti a intenzity nevykazovalo znaky takého stupna
bezcitnosti, hrubosti a bezohladnosti, trvajucich po urcity, nie celkom kratky Cas,
ktoré by poskodena pocitovala ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat
ako stihany zlo€in. Poskodenej tymto jeho konanim nebolo spdsobované fyzické Ci
psychické utrpenie. Takéto prejavy spravania a nasledky protipravneho konania zo
strany obvineného XXXXX proti poskodenej XXXXX, a to najma pre nepritomnost
znaleckého posudku z odboru psycholégie, zistené neboli.

Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpecCenych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach prokurator nezistil, ze by obvineny
XXXXX svojim bezpochyby protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, pretoZze tomu brani najma nepritomnost objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu.

Nasledne prokurator vySetrovaci spis preskumal tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedosSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych Cinov. DoSiel pritom k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale
ani iného trestného cCinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, ze obvineny XXXXX v rozhodnom Case svojim konanim
spoloCensky neprijatelnym a neakceptovatefnym spravanim mnohokrat evidentne
narusil obCianske spolunazivanie v jeho elementarnych pravidlach spravania sa,
ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania oséb, a preto by jeho
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prislusnym Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
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osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Je v8ak potrebné doplinit, Ze nielen obvineny XXXXX sa hrubo spraval vo i
svojej, t.C. uz byvalej druzke XXXXX. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze i
menovana poskodena, v mnohych konfliktnych situaciach vystupovala proti svojmu
vtedajSiemu druhovi uto€ne. Vo vacsine pripadov to vSak bola poskodena, kto také
konanie vyprovokovala. V tomto jej spravani je pritom zjavny vyznamny viktimilogicky
aspekt jej spravania determinujuci spachanie skutku objasnovaného v tomto konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konsStatovat, ze hoci v danom pripade nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty ziadneho trestného €inu nedoslo
vS8ak k vyluCeniu zaveru, Ze v jeho pripade mbze ist o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného dévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut o tom, Ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, ato v tomto konkrétnom
pripade Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator

12



