OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 382/18/3301-7 Banovce nad Bebravou 15.03.2019
EEC: 2-23-14-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 07.03.2018 v procesnom postaveni svedka poSkodenej po nalezitom pouceni v
zmysle jej procesného postavenia v tresthom konani vedenom pod sp.zn. 3 T
4/2018 pred senatom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na hlavhom
pojednavani uviedla nepravdu o okolnostiach majucich podstatny vyznam pre
rozhodnutie tykajucich sa blizSich skutkovych okolnosti jej fyzického napadnutia zo
strany jej syna, obZalovaného XXXXX, ku ktorému doslo dria 30.09.2017, kde vo
vysluchoch svedka poskodenej v pripravnom konani pred policajtom v drioch
30.09.2017 a 01.10.2017 vypovedala, ze jej syn XXXXX vzal do ruky flasu, zahnal
sa s nou na jej hlavu a udrel ju do pravého obocia, pricom dna 07.03.2018 vo svojej
svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou k danej veci uviedla rozdielne skuto€nosti a to, Zze ju syn mozno nechcel
tou flaSou udriet, Ze podla nej neslo o uder, Ze by syn utocil na fhu zhora na hlavu a
ani nemala pocit, ze by sa na nu ffaSou zahanal



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
nahrada nebola ulozena
povinnost nebola uloZena

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Banovce nad
Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-221/VYS-BN-18 zo dfia 30.11.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin Kkrivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu stihaného skutku priznala, uznala vinu zajeho spachanie a Cin
ofutovala. V ramci uskutoCneného mediacného konania realizovaného pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a vyhlasila, Zze uvedeny
skutok spachala, pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu zregistra priestupkov nebolo zistené Ziadne jej priestupkové
rieSenie a spravou o povesti z miesta bydliska v obci XXXXX je hodnotena kladne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.



Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku a vyhovel
pripadne aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani
bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvinenej XXXXX s prihliadnutim k jej doterajSiemu zivotu
ak bliz§im okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmienecnom zastaveni jej trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvinenej XXXXX a zabezpecenia suladu jej
spravania so zakonom jej bola uréena skuSobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania v trvani 18 mesiacov. Ak obvinena XXXXX v priebehu skusSobnej
doby podmienecného zastavenia nebude viest riadny zivot prokurator rozhodne, ze
sa v trestnom konani pokracCuje. V pripade, Zze obvinena bude viest v priebehu
skusobnej doby podmieneCného =zastavenia trestného stihania riadny Zivot,
prokurator rozhodne, ze obvinena sa v skuSobnej dobe osvedcila.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



