OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 61/16/3301 Banovce nad Bebravou 28.06.2016
EEC: 2-23-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 5 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.12.2015 v €ase o 07.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra
1.6.16V s XXXXX, rok vyroby 1998, hneda metaliza svetla po hlavnej ceste 111/1896 v
smere do centra obce XXXXX, kde v blizkosti rodinného domu s popisnym cCislom 15
z dévodu nespravnej techniky a spdsobu jazdy v danom ¢ase, na danom mieste, za
danych technickych podmienok a poveternostnych podmienok v rychlosti priblizne 40
az 50 km/h v dbsledku vyhybacieho manévru vpravo v obave moznej kolizie s
neznamym vozidlom iducim v protismemom jazdnom pruhu ziSiel s vozidlom mimo
spevnenu vozovku, kde prednou Castou osobného motorového vozidla narazil do
betdnového elektrického stipu &. 22 v blizkosti chodnika a tymto spdsobil poskodenej
XXXXX zlomeninu druhého bedrového stavca so stlacenim a zmliazdenie hrudnika
vpravo s krvnym vyronom s dobou lie€by v trvani v zavislosti od druhu spésobeného
zranenia od 7 az 10 dni po 3 az 4 mesiace a posSkodenému ml. XXXXX sposobil
zmliazdenie ramena vpravo a zmliazdenie predkolenia vpravo s dobou lieCby od 7 az



10 dni, ¢im obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c)a § 137
ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-35/VYS-BN-2016 zo dfia 18.02.2016 podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySerovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX pod CVS:ORP-35/VYS-BN-2016 zo diia 14.04.2016 bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom k
§ 138 pismeno h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9.

V zmysle § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat, a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol
vzaty spat.

V zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu mozno zacat a v uz zacatom
tresthnom stihani pokracovat iba so suhlasom po$kodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojtel, osvojenec, surodenec a
manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru trpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti



ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

V priebehu konania v ramci svojej vypovede zo dna 24.02.2016 poSkodena
XXXXX uviedla, ze s obvinenym XXXXX su priatelia, chodia spolu 3 roky, planuju
spolo¢nu buducnost, spoloénu domacnost a trestnost’ stihania XXXXX by pocitovala
ako ujmu vlastnu, a preto nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné bez akychkolvek
pochybnosti uzavriet, Ze poSkodena XXXXX je vo vztahu k XXXXXi osobou, ktora s
poukazom k § 130 odsek 2 Trestného poriadku ma v konani opravnenie odopriet
vypovedat. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze s poukazom na § 211 odsek 1
Trestného poriadku ide v jej pripade i o subjekt, suhlasom ktorého je podmienené
trestné stihanie. Bez existencie jej suhlasu nie je mozné v trestnhom stihani
pokracovat’ a toto musi byt zastavené.

Nakolko suhlas poskodenej XXXXX v konani nebol udeleny, trestné stihanie je
nepripustné a nemozno v nom pokracovat. Z uvedeného dbévodu muselo byt
rozhodnuté o jeho zastaveni.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam okresna prokuratorka rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Ziklova
prokuratorka



