OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 150/17/3301-33 Banovce nad Bebravou 11.06.2018
EEC: 2-23-15-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 392 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 16.01.2017 v Case asi 0 01.15 hod. vo vnutornych priestoroch podniku Magic
club v priebehu jeho prevadzky v Banovciach nad Bebravou, na ul. Kuku€inova
1214 pred sucCasne pritomnymi XXXXX, XXXXX a XXXXX fyzicky napadol
XXXXX tym spésobom, Ze ho zvalil na zem a opakovane ho udieral rukou
zovretou v past do oblasti tvare, pricom mu spdsobil natrhnutie hornej pery bez
praceneschopnosti a obmedzenia na beznom spdsobe Zivota

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-90/BN-BN-17 zo dfia 09.05.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:ORP-90/BN-BN-17 bolo dfia 14.09.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
k objasfiovanému skutku priznal a vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania. V ramci uskutoéneného mediaéného konania realizovaného pred
probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 20 M 3/18
menovany obvineny suhlasil s vykonanim mediacie a vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany, priCom nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané dobrovofne, vazne a urCito. Svoje konanie olutoval. Ako to vyplyva zo
zavereCnej spravy proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX a
zlistin spolu snou predloZzenymi tunajSej prokurature poskodeny XXXXX
v pripravhom konani vyslovil suhlas s mediaciou, priCom narok na nahradu Skody v
priebehu konania neuplatnil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol sudne trestany.
Okrem jedného pripadu drobnej kradeze, za ktoru v roku 2014 bol sankcionovany
blokovou pokutou vo vySke 20 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nebolo zistené,
Ziadne jeho dalSie priestupkové riesSenie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku a vyhovel
pripadne aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani
bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvineného XXXXX s prihliadnutim k jeho doterajSiemu
Zivotu ak okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného XXXXX a zabezpecenia suladu
jeho spravania so zakonom mu bola urCena skuSobna doba podmieneného
zastavenia trestného stihania v trvani 24 mesiacov. Ak obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmienecného zastavenia nebude viest riadny Zivot prokurator
rozhodne, ze sa v trestnom konani pokracCuje. V pripade, Zze obvineny bude viest
v priebehu skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania riadny
Zivot, prokurator rozhodne, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



