OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 341/18/3301-12 Banovce nad Bebravou 23.04.2019
EEC: 2-23-18-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako dobrovolna inSpektorka Slobody zvierat v XXXXX dna 23.10.2018 v Case
okolo 12.30 hod. na objekte sypky vlastnicky XXXXX najskér platkom pilky na Zelezo
na dvoch miestach prepilila jedno oCko kovovej retaze, ktorou spoloCne s visiacimi
zamkami boli uzamknuté vchodové plechové dvere, ¢im retaz rozpojila, po otvoreni
plechovych dveri vzala 2 psich krizencov presne nezisteného veku nachadzajucich
sa v objekte sypky z dévodu, Ze tieto podla jej presvedCenia Zili v nevyhovujucich
podmienkach a domnievala sa, Ze su tyrané a ohrozené na Zivote, nalozila ich do
motorového vozidla zn. Fiat Stilo, striebornej farby, EC: XXXXX, nasledne
neopravnene bez suhlasu opravneného uzivatefa XXXXX vosla dovnutra objektu
sypky, kde svojim mobilnym telefonom fotograficky zdokumentovala podmienky, v
akych psi zili a nasledne z miesta €inu na uvedenom motorovom vozidle s nimi odisla
do Banoviec nad Bebravou a psov dala previezt na vySetrenie a umiestnenie do



priestorov organizacie XXXXX, €im svojim konanim podla odborného vyjadrenia
z odboru veterinarskeho lekarstva poskodenému vlastnikovi psov XXXXX spdsobila
Skodu vo vyske 150 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada

v priebehu skuSobnej doby poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX uhradit
Skodu vo vyske 150 Eur.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-245/VYS-BN-18 zo diia 23.10.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom k
§ 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Banovce nad
Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-245/VYS-BN-18 zo dhia 27.12.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre precCin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. e) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu stihaného skutku priznala, uznala vinu zajeho spachanie a Cin
ofutovala. V ramci uskutoCneného mediacného konania realizovaného pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a vyhlasila, ze uvedeny
skutok spachala, pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne. Sufasne uviedla, Zze Skodu vo vySke 150 Eur
koreSpondujucu s hodnotou oboch psov, ktora bola vy€islena odbornym vyjadrenim
podanym veterinarnym lekarom vyzZiadanym v priebehu trestného konania, je
ochotna poskodenému XXXXX nahradit.

V priebehu konania bol vypocCuty aj posSkodeny XXXXX. Ako to vyplyva zo
zavereCnej spravy proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Banovce
nad Bebravou menovany poskodeny v pripade obvinenej XXXXX vyslovil nesuhlas
s mediaénym konanim. Ziada, aby na obvineni bola podana obZaloba, jej



ospravedInenie neprijima, lebo ho povazuje za ucelove.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze v roku 2018 sa dopustila
drobného priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
spocCivajuceho v nereSpektovani dopravného znacenia, za €o bola sankcionovana
blokovou pokutou vo vyske 10 Eur. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel
s poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, najma nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku, spinil
povinnost nahradit spdsobenu Skodu, avyhovel pripadne aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
O osvedceni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvinenej XXXXX s prihliadnutim k jej doterajSiemu zivotu
ako i k blizS§im okolnostiam pripadu je mozné povazZovat vydanie rozhodnutia
o podmieneCnom zastaveni jej trestného stihania za dévodné a dostacCujuce. Drobny
priestupok na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, nemdze byt na
prekazku vybaveniu veci tymto spésobom. V tejto suvislosti prokurator povazuje za
potrebné doplnit, Ze vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku
suhlas, ale ani nesuhlas poSkodeného, nemaju pre vydanie rozhodnutia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania ziadny relevantny vyznam.

V zaujme dosiahnutia napravy obvinenej XXXXX a zabezpec€enia suladu jej
spravania so zakonom jej bola ur€ena skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania vtrvani 24 mesiacov. Pokial obvinena XXXXX v priebehu
skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nebude viest' riadny



Zivot a nesplni povinnost nahradit spésobenu Skodu prokurator rozhodne, Ze sa
v tresthom konani pokracuje. V pripade, Ze obvinena XXXXX bude viest' v priebehu
skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot a Skodu
vo vySke 150 Eur uhradi posSkodenému XXXXX prokurator rozhodne, Ze sa
menovana obvinena v skusobnej dobe osvedcila.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto€nostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



