OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 280/11/3301-67 Banovce nad Bebravou 14.10.2016
EEC: 2-23-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine vyplyvala povinnost
ako rodic€ovi prispievat na vyzivu dietata a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou XXXXX zo dia XXXXX pravoplatného dna 10.12.2008 bol
zaviazany prispievat’ na vyZzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske
2.450 Sk (81,33 Eur) mesacne vzdy do 15. dnha v tom ktorom mesiaci vopred

k rukam opravnenej, jej matky XXXXX, bytom XXXXX ktorej bola zverena do
vychovy, a po nadobudnuti plnoletosti dietata priamo k jeho rukam az do doby, kedy
predCasne skoncila pripravu na buduce povolanie vysokoSkolskym Studiom, si svoju
zakonnu povinnost vyzivovat iného vobec neplnil v obdobi od aprila 2011 do
septembra 2013 vratane, ked pracoval pracovny pomer skoncil dohodou a nasledne
sa nezaevidoval ako uchadzac o zamestnanie prisluSného uradu prace socialnych
veci a rodiny, ¢im mu vznikol celkovy dlh na neuhradenom vyzivhom vo vyske
2.439,90 Eur



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod XXXXX zo dnha 17.6.2011 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou pod XXXXX zo dna 21.4.2015 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom k
§ 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

V priebehu vySetrovania realizovaného v predmetnej trestnej veci bolo
zistené, ze dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca april 2011 do mesiaca september
2013 vratane, za ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany, bolo v celom rozsahu
uhradené. Predmetné zistenie vyplyva z predlozeného dokladu o uhrade sumy vo
vySke 2.500 Eur v spojeni s vypovedami v konani vypoCutych svedkyn XXXXX
a XXXXX. Z dbékazov vykonanych v ramci pripravného konania bolo zaroven zistené,
Ze v priebehu neplatenia vyzivného menovanym obvinenym jeho dcéra XXXXX
netrpela nudzou a obdobie neplatenia vyzivného na nej nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obvineny XXXXX si svoju vyZzivovaciu povinnost,
ktoru mal voci svojej nezaopatrenej dcére XXXXX, za obdobie od mesiaca april 2011
vratane do mesiaca september 2013, za ktoré je trestne stihany v celom rozsahu
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podlfa § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b)
Trestného zakona zanikla.

Prihliadnuc k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Pavel Stefan
prokurator



