OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 366/17/3301-37 Banovce nad Bebravou 30.04.2019
EEC: 2-23-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 27.10.2017 v ¢ase o 15.00 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ul. Tren€ianska
cesta 24, na zaklade zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dna 27.10.2017 si
od sukromného podnikatela XXXXX XXXXX, 1CO XXXXX s miestom podnikania
XXXXX XXXXX XXXXX prenajala osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi,
EC: XXXXX VIN: XXXXX, farby $edej tmavej metalizy v hodnote 4.000 Eur na dobu
do 28.10.2017 do 15.00 hod., pritom telefonicky najom este prediZila o dva dni, teda
do dnia 30.10.2017, avSak po skoncCeni najmu vozilo vlastnikovi nevratila a ani
akymkolvek inym spésobom si najom znovu neprediZila, s vozidlom sa zdrziavala na
réznych miestach Slovenska, Rakuska, Spolkovej republike Nemecko, Belgicka
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, a to az do dfia 10.11.2017
v Case 0 09.00 hod., kedy bolo vozidlo najdené na parkovisku v Anglicku 4 Cromwell
Road, ST NEOTS Cambridgeshire opustené, a kde bolo tamojSim policajnym
utvarom zaistené, ktorym svojim konanim spdsobila vlastnikovi motorového vozidla,



poskodenému sukromnému podnikatelovi XXXXX XXXXX, ICO XXXXX s miestom
podnikania XXXXX XXXXX XXXXX §kodu vo vyske 1.507,48 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

v priebehu skusobnej doby poskodenému XXXXX XXXXX ICO XXXXX s miestom
podnikania XXXXX, ul. XXXXX XXXXX uhradit skodu vo vyske 1.507,48 Eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou pod CVS:ORP-271/BN-BN-17 zo diia 13.11.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod CVS:ORP-271/BN-BN-17 zo dfia 18.01.2019 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypoc€uta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu stihaného skutku priznala, uznala vinu zajeho spachanie a Cin
ofutovala. V ramci uskuto€neného mediacného konania realizovaného pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a vyhlasila, ze uvedeny
skutok spachala, priCom nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Sucasne uviedla, ze Skodu vo vyske 1.507,48 Eur
uplatnenu zo strany posSkodeného je ochotna uhradit, priCom na ten ucel
s poSkodenym dna 12.04.2019 v pritomnosti probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Banovce nad Bebravou uzavrela dohodu o nahrade S$kody
v trestnom konani s tym, Ze sa mu nahradu Skody zaviazala uhradit v 12 mesacnych
splatkach splatnych mesac¢ne vzdy k15. dfiu vtom ktorom mesiaci pocnuc
zaplatenim prvej splatky drna 15.05.2019, ato na bankovy ucet poskodeného
sukromného podnikatefa XXXXX XXXXX, ICO XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX IBAN: XXXXX. V priebehu konania bol vypocuty aj
poskodeny sukromny podnikatel XXXXX XXXXX, ICO XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX. Ako to vyplyva zo zavereCnej spravy probacného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu Banovce nad Bebravou menovany



poskodeny s mediaciou suhlasil, pri€om v priebehu mediaéného konania v sucinnosti
s mediatorom s obvinenou XXXXX uzavrel vysSie uvedenu dohodu o nahrade Skody
v trestnom konani za vysSie Specifikovanych podmienok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial bola sudne
trestana jedenkrat, ato za trestny Cin kradeze podfa § 247 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, ktoré odsudenie na trest odnatia slobody nespojeny s jeho
priamym vykonom ma uz od roku 1999 zahladené. Priestupkovo rieSena bola tiez
jedenkrat, a to v roku 2017 za drobny priestupok na useku ochrany nefajCiarov, za
ktory ani nebola sankcionovana, pretoze bol v jej pripade pouzity ten najmiernejsi
spbésob vychovného pdsobenia, a to napomenutie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel
s poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, najma nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku, spinil
povinnost nahradit spdsobenu Skodu, avyhovel pripadne aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
O osvedceni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvinenej XXXXX s prihliadnutim k jej doterajSiemu zivotu
ako i k blizS§im okolnostiam pripadu je mozné povazZovat vydanie rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni jej trestného stihania za dévodné a dostacujuce. VysSSie
uvedené skutoCnosti tykajuce sa jej kriminalnej a priestupkovej minulosti nemézu byt
pre odstup Casu resp. z dévody ich zanedbatelnej zavaznosti na prekazku vybaveniu
veci podmienecnym zastavenim trestného stihania.

V zaujme dosiahnutia napravy obvinenej XXXXX a zabezpec€enia suladu jej
spravania so zakonom jej bola ur€ena skuSobna doba podmienecného zastavenia



trestného stihania v trvani 15 mesiacov, ktora sa zaroven i priblizne kryje s obdobim,
v ktorom ma zjej strany v zmysle jej zavazku dojst k postupnej uhrade nahrady
Skody na bankovy ucCet poskodeného, ktoru ma vzmysle uzavretej dohody
poskodenému uhradit. Pokial obvinena XXXXX v priebehu skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania nebude viest riadny Zzivot a nesplini
povinnost nahradit spdsobenu Skodu prokurator rozhodne, ze sa v tresthom konani
pokracuje. V pripade, Ze menovana obvinena bude viest' v priebehu skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot a Skodu poskodenému
XXXXX vo vysSke 1.507,48 Eur uhradi prokurator tunajSej prokuratury rozhodne, ze
sa v skusobnej dobe osvedcila.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



