OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 153/17/3301-14 Banovce nad Bebravou 22.08.2017
EEC: 2-23-26-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu nezaopatreného dietata a rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX
zo dina XXXXX pravoplatnym dna 01.10.2013 bol zaviazany prispievat na vyZivu
svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 30 Eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, starej matky dietata XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, si svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného umyselne nepinil
pravidelne v obdobi od 15.10.2013 doposial (okrem obdobia od mesiaca marec 2014
do mesiaca oktober 2014, kedy na vyZivu riadne a v predpisanej vyske prispieval, a
obdobia od 30.10.2015 do 11.01.2016, kedy bol evidovany v prisluSnej evidencii
uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracoviska XXXXX ako uchadzac¢
o zamestnanie), ked vrozhodnom obdobi pracoval a mal dostatoény zarobok
vyZzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a na vyzivu syna neprispieval,



a ked bol bez prace, nezaevidoval sa v prislusnej evidencii nezamestnanych oséb
hfadajucich pracu, a ked v nej aj vynimocCne evidovany bol, bol z nej vylu€eny pre
nespolupracu, ¢im sa jej plneniu zakonnej vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal,
a v sledovanom obdobi mu tak vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnhom vo vysSke 940
Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVSXXXXX zo diia 10.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 18.05.2017;
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX pod CVS:XXXXX zo dfia 21.06.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138
pism. b) Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
rozhodnuti.

Na podklade zmeny pravneho posudenia objasnovanych skutkov realizovanej
vySetrovatefom PZ dna 08.08.2017 bol obvineny XXXXX v dalsom priebehu
trestného stihania trestne stihany pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b) Trestného
zakona.

VysSetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis k veci sa
vztahujuci vedeny pod CVS:XXXXX dfa 21.08.2017 spoloéne s navrhom na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre vySSie
uvedeny trestny Cin, a to z dévodu ucinnej lutosti.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je dévodny.
V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze
si uvedomuje dlh, ktory mu vznikol na vyzivnhom vocCi jeho synovi XXXXX, a ze ma
zaujem uhradit ho hned ako bude mat peniaze. Dnha 11.08.2017 v ramci jeho
dalSieho vysluchu obvineny uviedol, ze dria 10.08.2017 svoj dlh na vyzivnhom uhradil
k rukam XXXXX v hotovosti vo vySke 1.000 Eur, ¢im uhradil vyzivné za obdobie od
15.10.2013 az do 15.09.2017. Svoje konanie olutoval.

V priebehu pripravného konania bola opakovane vypocuta XXXXX, stara
matka maloletého dietata a v zmysle rozsudku sudu zaroven opravnena prijemkyria
vyzivného, a to naposledy dna 11.08.2017. Svedkyna poSkodena vo svojej ostatnej
vypovedi uviedla, Zze od obvineného XXXXX skutoCne v hotovosti dna 10.08.2017
obdrzala finanénu sumu vo vyske 1.000 Eur. Svojou vypovedou tiez potvrdila, Ze fiou
obvineny uhradil dlzné vyzivné ku dru jej posledného vysluchu vo vySke 910 Eur,
pricom vyzivné na maloletého ma uhradené az do drna 15.09.2017. Sucasne tiez
uviedla, Ze neplatenie vyzivného nezaznamenalo na dietati trvalo nepriaznivé
nasledky.



Svedkyria XXXXX, pracovniéka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske v konani uviedla, Zze podnet na trestné stihanie podavali z dévodu, Ze
XXXXX si u nich uplatnila narok na vyplatu nahradného vyzivného, ktoré jej aj po
jeho priznani bolo z ich strany vyplacané a to po¢nuc diiom 01.12.2016.

Vo vySetrovacom spise su zalozené aj dalSie listinné dbékazy, a to rozsudok
sudu upravujuci vyzivovaciu povinnost obvineného XXXXX vo vztahu k jeho dietatu
XXXXX, rodny list dietata, spravy Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci
arodiny, spravy byvalych zamestnavatefov obvineného spolo¢nosti XXXXX,
pisomnosti tykajuce sa exeku¢ného konania, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov a dalSie listiny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenej dékaznej produkcie bolo zistené, ze
dizné vyzivné za obdobie od 15.10.2013 doposial, za ktoré je obvineny XXXXX
trestne stihany, bolo z jeho strany v celom rozsahu uhradené. Predmetné zistenie
okrem jeho vypovede vyplyva izo svedeckejvypovede v konani vypocutej
poskodenej XXXXX, starej matky maloletého dietata, ktorej toto bolo sudnym
rozhodnutim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, a k rukam ktorej mal
obvineny XXXXX prispievat na vyzivu dietata. Z dékazov vykonanych v ramci
pripravného konania bolo zaroven zistené, Zze v priebehu neplatenia vyzivného
menovanym obvinenym jeho malolety syn XXXXX XXXXX netrpel nudzou a obdobie
neplatenia vyZivného na nom nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Niet pochybnosti o tom, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a ze tento vykazoval znaky precinu. Su€asne boli dané i dévody pre podozrenie, ze
sa ho svojim konanim dopustil obvineny XXXXX XXXXX. AvSak vzhfadom ku
skutoCnosti, ze menovany obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru mal voci
svojmu nezaopatrenému synovi, za obdobie od 15.10.2013 doposial, za ktoré je
trestne stihany v celom rozsahu splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu
a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia
o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom k § 138 pism. b) Trestného zakona zanikla. DoSlo tak k splneniu
zakonnych podmienok pre postup prokuratora v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Prihliadnuc k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre vySSie citovany trestny Cin zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



