OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 371/16/3301-38 Banovce nad Bebravou 28.02.2017
EEC: 2-23-3-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od konca roka 2014 do 10.11.2016 v obci XXXXX XXXXX v rodinnom dome
XXXXX najma v stavoch pod vplyvom alkoholu najCastejSie vo forme neprimeranej
reakcie na vycCitky svojej druzky XXXXX, XXXXX tykajucich sa jeho udajnej nevery
menovanej posSkodenej vulgarne nadaval, hodil do nej mrazené maso, dna 7.4.2016
v osobnom motorovom vozidle v smere do Trencina ju opakovane rukou udrel do
lavého stehna, ¢im jej spOsobil pomliazdenie lavého stehna a v dinoch 11.6.2016
a 15.6.2016 ju opakovane fyzicky napadol, ¢im jej spbsobil oderku nad pravou
lopatkou 2 x 1 cm, hematomy v rezorbcii 3 loziska do 2 cm priemeru, nad sin humere
vivare T 10 x 3 cm nad rebernym oblukom vpravo ploSnu oderku 5 x 3 cm, za
uvedené obdobie ju niekofkokrat chytil za obleCenie pod krk, roztrhol na nej
obleCenie, hodil po nej skleny svietnik, zo zlosti rozbil zrkadlo ainé vybavenie
domacnosti, a naschval jej schovaval veci osobnej potreby, schoval jej pamatovu
kartu z mobilného telefonu, poskriabal jej zlatu linku na ¢izmach, vyhol jej pracku na



opasku, do kokosového masla, ktoru pouziva na vlasy pridal brav€ovu mast, pri
spanku v manzelskej posteli sa otoCil k poSkodenej a udrel ju pastou do tvare
a dalSiu noc jej zacal stahovat papldén, s ktorym bola prikryta a dria 10.11.2016
v presne nezistenom Case po slovnhom konflikte ju chytil rukami za obidve ruky
a zacala jej ich vykrucat, potom ju zacal sacat’ a pritlacil ju ku kuchynskej linke

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod XXXXX zo dna 10.11.2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uznesené.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou pod XXXXX zo dna 11.11.2016 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného zakona zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od konca roka 2014 do 10.11.2016 v obci XXXXX
XXXXX v rodinnom dome XXXXX najma v stavoch pod vplyvom alkoholu svojim
spravanim svojej druzke XXXXX spésoboval fyzické a psychické utrpenie, a to tym
spésobom, Ze po predchadzajucom slovhom konflikte do nej hodil mrazené maso,
dnia 7.4.2016 v osobnom motorovom vozidle v smere do Trencina ju udrel do lavého
stehna a podfa lekarskej spravy zo dna 8.4.2016 jej spbsobil pomliazdenie lavého
stehna avdnoch 11.6.2016 a 15.6.2016 bola opakovane napadnuta a podla
lekarskej spravy zo dna 17.6.2016 jej spbésobil oderku nad pravou lopatkou 2 x 1 cm,
hematomy v rezorbcii 3 loziska do 2 cm priemeru, nad sin humere vitvare T 10 x 3
cm nad rebernym oblukom vpravo ploSnu oderku 5 x 3 cm, za uvedené obdobie ju
niekolkokrat chytil za obleCenie pod krk, hodil po nej skleny svietnik a naschval jej
schovaval veci osobnej potreby, schoval jej pamatovu kartu z mobilného telefonu,
poskriabal jej zlatu linku na €iZzmach, vyhol jej pracku na opasku, do kokosového
masla, ktoru pouziva na vlasy pridal brav€ovu mast, pri spanku v manzelskej posteli
sa otoCil k poSkodenej a udrel ju pastou a dalSiu noc jej zaCal stahovat paplon,
s ktorym bola prikryta a dna 10.11.2016 v presne nezistenom Case po slovhom
konflikte svoju druzku zacal fyzicky napadat tym spésobom, Ze ju chytil rukami za
obidve ruky a zaCala jej ich vykrucat, potom ju zacal sacat' a pritlaCil ku kuchynskej
linke, ¢im ohrozil jej fyzické a psychické zdravie.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania k veci vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V konani boli podané znalecké posudky
z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie a odboru psychologie,
odvetvia klinickej psychologie dospelych. Do vySetrovacieho spisu boli zalozené
listinrné doOkazy, ato najma lekarske spravy, zapisy o dychovej skuske,



fotodokumentacia, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov a spravy
vztahujuce sa k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach v priebehu pripravného konania
pred policajtom asudcom pre pripravné konanie sa ku skutku doznal, atento
ofutoval.. So svojou druzkou XXXXX Zil XXXXX rokov v spolo¢nej domacnosti
v XXXXX v jeho rodinnom dome a maju spolo¢nu dcérku XXXXX. Tiez s nimi zili
i druzkini synovia XXXXX. Problémy a konflikty s druzkou zacali uz v januari 2014,
kedy jej niekto povedal, Ze ma nie€o s nejakou Zenou, priCom to nebola pravda.
Nevie, ze Ci druzka bola taka ziarliva, alebo ho potrebovala deptat tymito reCami, ale
konflikty vzdy zacali tym, ze druzka ho obvifovala zo vztahu z vymyslenou Zenou.
Vzdy ked sa to vyskytlo, odchadzal von to predychat, niekedy mal vypité vybuchol
tak, ze ju chytil za ruku alebo za plece a doZadoval sa, aby mu uviedla jej meno. Tiez
ho obvinila, Ze jej v spanku dava nieCo dychat a Ze ju chce otravit. Je pravda, Ze po
tychto hadkach sa nechal vyprovokovat’ a aj ju udrel. Ked iSli do Tren€ina s dcérkou
k lekarovi, udrel druzku do favého stehna asi 3 az 4 krat pastou, kvéli hadkam, aby
s tym konecCne prestala. Tiez moéze byt, Ze ju chytil za krk a pritlacil o stenu, tiez do
nej na dvore hodil na dvore skleny svietnik a raz nejaké mrazené maso, ale nie
s umyslom ju trafit. Toto sa dialo, ked bol pod vplyvom alkoholu, ale aj ked bol
triezvy a stuprniovalo sa to ku koncu tyzdna. Pamatovu kartu jej vybral z telefénu,
lebo jej nesli telefénne &isla no potom jej ju tam vratil. Cizmy, pracku na opasku jej
neposkodil, neznehodnotil jej kokosové maslo brav€ovou mastou, o tom sa prvykrat
dozvedel az na policii. Cely problém vidi v Ziarlivosti druzky. Intimny styk maju
sporadicky, asi 2 krat mesacCne, ked sa v piatok, sobotu pohadaju, nie je to
pravidelne, mozno 1 az 2 krat za miesiac, tak si po hadke vypije a stane sa, Ze nie€o
rozbije. Pohadaju sa ale v nedelu chodia spolo¢ne do TrenCina nieCo kupit
a vyvetrat’ sa. V pripade buchnutia v posteli iSlo o neumyselny pohyb rukou alebo
nohou v spanku, nieCo sa mu snivalo a zobudil sa na to, ze hybe rukami a nohami.
Druzka mu povedala, Ze ju udrel do tvare, on sa jej hned ospravedInil. Paplén vzal
preto, lebo bol jeho, ona svoj mala na zemi. Velmi ho mrzi, Ze jej ublizil. Neustale bol
obvifilovany z nevery, liezlo mu to na nervy, bol psychicky mimo. Nikdy sa jej
nevyhrazal zabitim ani inak, nanajvys tak, ze ked sa jej nelubi méze ist. Vztah medzi
nimi bol striedavo oblaény, ked mu ni¢ nevyCita tak je vSetko v poriadku, je
normalna, no ked zacCne vycitat, tak je to uplne niekto iny a neda si niC vysvetlit.
Hlavu o stenu jej nebuchal, mohol ju chytit za tricko, pod krk, to sa stalo 2 az trikrat,
no nikdy ju neudrel do hlavy. TriCko jej mohol roztrhnut’ vtedy, ked ju chytil za plece.
Keby mu ni€ nevycitala, ich vztah by bol v poriadku. Pripustil, Ze nie je v poriadku,
ako to riesil. Je mu luto Co sa stalo, nikdy ju nebil pastou do tvare, schvalnosti voci
nej - opasok, bravcova mast, tych sa nedopustil.

Svedkyfia posSkodena XXXXX v konani vypovedala, ze s obvinenym XXXXX,
s ktorym zila v jeho rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX priblizne XXXXX
rokov s ich spolocnou dcérou XXXXX, a s jej XXXXX XXXXX a XXXXX mala dobry
vztah a Zili ako normalna rodina. Bol milej povahy, k nej pozorny, niekedy bol
vybusny, ked bol pod vplyvom alkoholu tak bol agresivnejSi. Od roku 2015 si na
obvinenom vSimla, Ze sa zmenil, v mobilnom teleféne mu nasla nejaké Cislo a zistila,
Ze komunikuje s nejakou Zenou. Ked chcela aby jej vysvetlil, o ¢o ide, rieSil to
bitkami, robil jej doma peklo. V januari 2016 ju obvineny zvalil v kuchyni na postel
a pastou ju zacal bit' po rukach kde zaciahol. Vtedy ho XXXXX zdvihol a ona usla.
V jednu sobotu januara 2016 sa ozral, narobil peklo, zacal ju bit, chytil ju za ruky,



zacal jej ich vykrucat, ublizovat jej, no vtedy to nerieSila, mal vypité, bala sa, mala
z neho strach. Potom priSiel XXXXX a zachranoval situaciu, bol vtedy u nich do
02.30 hod. rana. Vtedy jej uz bolo jasné, Zze sa s niekym stretava. V aute ju dobil,
pocas jazdy ju zacal bit’ pastou do néh. V aprili 2016 ju v aute zase dobil poCas jazdy
v TrenCine a to asi dvadsatkrat pastou do lavého stehna. V maji alebo juni 2016
zase riesili tu zZenu, vtedy jej buchal hlavu o stenu, pastou ju bil po tvari, rukach,
chrbte, vS8ade mala modriny, a povedal jej, Ze raz ju zabije. Vtedy bol dost' opity. Asi
za dva dni ju opat dobil na tie isté miesta ako predtym, ona utekala, on bezal za nou.
Po tychto zraneniach bola u lekara, predlozila o nich lekarsku spravu. Kolkokrat sa
schovala a spala v XXXXX posteli prikryta paplonom, aby ju nevidel. Tiez sa stalo, ze
bola schovana v skrini v diev€enskej izbe, aby ju nezabil. Stalo sa, ze ked pred nim
utekala, ze vyskocCila z okna prizemia do zahrady. Vzdy volala XXXXX, aby priSiel
domov. Tiez sa stalo, Ze obvineny zo vzdialenosti asi 10 metrov po nej hodil
zamrznutu tacku s kuracimi prsiami, trafil ju tym do chrbta, bolo toho asi 1 kg. V maji
2016 mal dobre vypité, chytil jej telefon a celou silou ho hodil po nej, ale netrafil ju,
lebo sa ohla. Vtedy tiez po nej hodil vazu s kvetmi, ktoré jej defi predtym daroval
k narodeninam, spodkom vazy ju zasiahol do pravého pleca. V tu istu sobotu ju udrel
kovovym svietnikom pod rebra, rozbil aj zrkadlo, sklenu vypln, narobil spust musela
vtedy aj dcérou ist’ spat k bratovi do TrenCina. V juni 2016 na nej roztrhol tri¢ko,
volala vtedy fararovi. Od juna 2016 ju prestal bit, ale zacal ju psychicky tyrat. Hrniec,
v ktorom mala ocCistené zemiaky vysypal a vyhodil na dvor, schovaval jej veci, ohol
pracku na opasku, zmizol jej Casopis, ktory Citala, zmizla jej handriCka z kabelky, vzal
jej oboCenku zo Sminiek. Asi chcel, aby odiSla z domu. Vecer v posteli ju udrel
pastou do tvare. On vtedy lezal knej chrbtom a potom zacal kopat nohami
a rozhadzovat pastami, nevie ¢o robil, i spal. Pytala sa ho, Ze ¢o robi a on povedal
jezis, prepac. O dva dni jej zacal tahat paplén, s ktorym bola prikryta, povedal, Ze je
to jeho paplon. Zistila, Ze do kokosového masla jej dal brav€ovu mast. Asi dvakrat,
ked bol pod vplyvom alkoholu jej povedal, Ze ju zabije, to bolo poCas bitiek v roku
2016. Aj mu povedala, Ze je kokot, Ze ho nenavidi, bola v zlosti, v nervoch. V rymci
svojej poslednej vypovede zo dna 12.11.2016 poskodena XXXXX uviedla, ze si to
celé rozmyslela a nechce, aby bol obvineny XXXXX trestne stihany.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, ze vztah posSkodenej — jeho matky
a obvineného po prestahovani sa k obvinenému do XXXXX bol v poriadku. Hadky
zacali asi jeden rok dozadu. Matka Ziarlila na obvineného, neustale ho obvifhovala, ze
ma nejaku znamost. Hadky vacsinou zacinali z dévodu, ze matka obvineného
obvinovala z nevery. PocCul, ako obvineny slovne utoCil na matku. Nikdy nevidel
Ziadne facky ani bitky boli to len verbalne nadavky a pritlacenie k stene, chytenie za
ruku. Nikdy nevidel obvineného po matke hadzat nejaké predmety. Na matke nevidel
Ziadne viditeIné zranenia alebo modriny. Obvineny si cez vikend vypil a potom pil aj
preto, lebo ho matka vytocCila. Pil pivo, Ci pil aj tvrdy alkohol nevie povedat. Hadky
a konflikty medzi nimi boli aj ked bol obvineny triezvy. Tieto boli va¢sinou cez vikend
a vyvolavala ich matka. Rypala do obvineného kvéli nejakej Zenskej. Obvineny pod
vplyvom alkoholu potom zo zlosti rozbijal veci, zrkadlo, sklo, on ho vtedy upokojoval.
Nikdy nepocul, Zze by sa matke vyhrazal, iba jej povedal, aby sa zbalila a iSla do pice,
a to potom, ako ho vyprovokovala. Vez vikend dobre Zze sa nepozabijali a na druhy
den iSli na vylet, drzali sa za ruky a objimali sa. Matka mu viackrat povedala, ze sa
obvineného boji, vacsinou to bolo po vikendoch. Toho dna 10.11.2016 mu matka
povedala, Ze ako obvykle sa hadali a obvineny jej v kuchyni stlacil obe ruky zapastie.
Svedok ma s obvinenym dobry vztah.



XXXXX v konani v procesnom postaveni svedka uviedol, ze dha 10.11.2016
videl ako sa obvineny s matkou hadali, trochu sa to stupriovalo, zacali po sebe hukat
a obvineny drzal matku za ruky. Potom sa to skonCilo. Nasledne sa este nieCo
odohralo, lebo bol krik, svedok ale pritom nebol. Obvineny odiSiel von a potom prisli
policajti, ktorych volala matka. Nevie, Ci mal obvineny vypité, pripadal mu normainy,
trochu podrazdeny. Asi od januara 2016 sa rieSila nejaka Zena, vzdy to
vyprovokovala matka, hadali sa, niekedy to preSlo do fazy postr€enia, obvinenu
matku trochu sotil, potom on a brat zasiahli, situaciu upokojili. Tieto hadky byvali
jeden den za tyzden, niekedy 2 az 3 dni. Parkrat sa stalo, Ze obvineny matku
nahanal, cez letné prazdniny 2016 obvineny drzal matku za tricko pod krkom
a mixoval s fiou. Obvineny pije alkohol, ked je opity trieska dverami, huka sa.
Jedenkrat po nej hodil mobil, asi pred Styrmi mesiacmi, jedenkrat pred 1 a pol az
dvomi rokmi po nej hodil mrazené maso. Ked je napata situacia matka mu hovorila,
Ze sa obvineného boji. Obvineny sa matke smrtou alebo so zbrafiou nikdy
nevyhrazal. Dna 10.11.2016 jej povedal, ze eSte jedenkrat spomenie tu zenu, tak
poleti zavretymi dverami.

XXXXX v konani vypovedal, Ze problémy su vich rodine uz od spoluZzitia
matky sich biologickym otcom, ktorého tiez matka provokovala. Neustale
vyhrocovala situaciu a spravanie sa otca k nej pocitovala ako sustavnu krivdu.
S obvinenym matka mal zo zacliatku dobry vztah, vSetky deti si ho oblubili.
Prestahovali sa k nemu do XXXXX vtedy uz bol XXXXX. Hoci sam svedok zostal
byvat’ v rodiCovskom dome vo XXXXX od surodencov sprostredkovane dostaval
informacie o zhorSovani sa vztahu obvineného a ich matky. Ku kazdému z konfliktov,
ku ktorych bol volany ich rozrieSit, alebo stimit a v zaujme rodiny zistit, kde je
problém. Posledné vyhrotenejSie konflikty vznikali pre udajnu znamost’ obvineného,
z ¢coho ho upodozrievala matka. Tiez tvrdila, Ze obvineny s touto zenou Caka dieta.
Vzdy ked ku konfliktom priSiel, vzdy sa dalo s obvinenym dohodnut, nebol v afekte
bol pri plnom vedomi. Naopak s matkou nikdy rozumna reC nebola a nedalo sa s fiou
dohodnut. Po opakovanom navrhu, aby sa prestahovala do XXXXX toto odmietla
a odmietla aj v8etky mozné logické varianty upokojenia konfliktu. Bola vzdy
rozruSena av afekte. Po svojom osobnom patrani preCo vich rodine pretrvavaju
problémy tohto charakteru zistil, Ze osoby okolo jeho matky sa menia, nemeni sa
jeho matka a problémy zostavaju. Vyhodnotil situaciu tak, Ze agresorom je jeho
matka, je toho nazoru ze tato trpi histrionskou poruchou osobnosti. Okrem toho je
chorobne ziarliva. Na matke nevidel Ziadne zranenia, raz mu ukazovala nejaké
modriny na rukach. Nikdy mu nehovorila, Ze sa obvineného boji, iba ze ju fyzicky
napada drzanim za ruky. Spominala trmanie, nie Ziadne udery. Neuvadzala mu, Ze
by sa jej obvineny vyhrazal zabitim alebo inym spésobom. Nikdy nebol svedkom
priameho konfliktu, vzdy bol len privolany riesit' tieto konflikty.

Z vypovede svedka XXXXX, farara posobiaceho v obci XXXXX bolo zistené,
Ze v mesiaci august 2016 mu poskodena volala a v telefonate mu uviedla slova
»,pomoc bije ma, chce ma zabit“ iSiel preto k nim domov, XXXXX bola vonku pred
domom mala roztrhany vrchny odev spredu, ni¢ mu nevravela, on s fnou ni¢ neriesil.
Nevsimol si, Ze by mala na tele nejaké zranenia. Rodinu XXXXX poriadne nepozna,
do kostola nechodili. Obvineného nikdy pod vplyvom alkoholu nevidel, obdivoval ho

vSak, Zze pod svoju strechu prijal Zenu s XXXXX detmi.



Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacie odvetvia
psychiatrie  vyplynulo, ze obvineny XXXXX v sucasnosti netrpi aani v Case
spachania trestnej Cinnosti netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, t.j.
psychozou a ani choromyselnostou. Znalec ani aktualne u neho nezistuje pritomnost
Ziadnej dusevnej poruchy. Osobnost obvineného nevykazuje charakteristiky trvalych
prejavov socialne maladaptivneho spravania v zmysle poruchy osobnosti, jeho
osobnost” je vcelku harmonicky Strukturovana, kompenzovana a integrovana.
Celkovo je jeho emotivita primerane rozvinuta, dostatona citova vybava, pritomnost
vySSich citov iempatie je zachovana. V konani obvineného mozno dedukovat
prilezitostné naduzivanie alkoholu, pivo po praci, prilezitostné destilaty, nie pitie
v tahoch, nie poruchovost’ kontroly, nie ranné dusky, nie zmena tolerancie, Ziadne
problémy v kontexte s pitim alkoholu. Znalec toto nevyhodnocuje ako zavislost' od
alkoholu. V Case predmetnej trestnej Cinnosti, pokial sa jej dopustil jednalo sa
o prosté, jednoduché afekty zlosti ako reakcie na, podfa udajov obvineného,
neodévodnenu druzkinu ziarlivost. Konanie obvineného nevykazuje ziadnu chorobnu
motivaciu. Znalec u obvineného nezistuje ziadnu taku dusevnu poruchu, ktora by
mala vplyv na jeho rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost. Pokial sa obvineny
dopustil trestného konania tak vedel plne rozpoznat protipravnost’ svojho konania
a toto svoje konanie mohol plne ovladat. Obvineny chape zmysel trestného stihania
v plnom rozsahu, nie su ziadne dbévody ani indikacie odporuc¢at mu ochranné
lieCenie. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ zo psychiatrického hladiska
nebezpecny, pretoze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou. Zo psychiatrického
hladiska znalec nezistil pritomnost takej psychopatoldgie, ktora by podmieriovala
dévodnu obavu pre recidivu podobného konania zo strany obvineného, ktorej pricina
by bola ukotvena v nejakej duSevnej poruche. Po poziti alkoholu sa u obvineného
moze labilizovat’ afektivita, méze reagovat afektivnejSie, emotivnejsie, jeho osobnost
ako taka sa nemeni.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholégie
dospelych bolo zistené, Ze osobnost poskodenej XXXXX je nezrela, s nedostatoCne
vybudovanymi vnutornymi zdrojmi na vyrovnavanie sa so zatazou, v zatazi reaguje
nadmerne afektivne, fahko je frustrovana a vulnerabilna, voci zatazi so sklonom
k rychlej dekompenzacii v afektivnej oblasti. V pripade situacii, kedy su na nu
kladené pre fiu subjektivne nadmerné naroky u nej dochadza k slabsej modulacii
afektu a nasledne sa zvySuje pravdepodobnost k takym formam spravania, kedy
neprihliada na socialne konvencie a oCakavania. Osobnost akcentovana so
zvyraznenim pithiatickych a histrionskych ¢&ft osobnosti. Vykazuje hypervigilantné
sklony, je podozrievava, iritabilna, ¢o bolo pritomné pri konfliktoch s druhom.
Permanentne a vyCerpavajuco sa dozadovala odpovede na podozrenia z nevery,
ktoré aj ked sa obvineny snazil vyvratit, poSskodena mu neverila a svoju vlastnu
aktivizaciu v danej interakcii s nim gradovala az do konfliktnej podoby, kedy zo strany
poskodenej iSlo o verbalnu agresiu voci obvinenému. Vich vztahu dochadzalo
k vzajomnym hadkam, ktoré vykazovali obojstrannu slabSiu regulaciu spravania.
Poskodena neprezivala spravanie sa obvineného k nej ako tazké prikorie Ci utrpenie.
V psychickom prezivani poskodena nevykazuje adaptaéné poruchy, i
posttraumaticki  stresovli poruchu. Nevykazuje taky psychicky diskomfort
poukazujuci na znamky tyrania, ¢i syndrom tyrania. Pri posudzovani prezivania
a spravania sa poskodenej je potrebné brat do uvahy jej akcentovanu osobnostnu
Strukturu - zvyraznenie urCitych osobnostnych ¢ft osobnosti, avSak nejedna sa
0 poruchu osobnosti, Co sa v pripade poSkodenej prejavuje v katatymnom mysleni, Ci



mysleni ktoré je ovplyvnené emocnou interferenciou. PoSkodena je v dosledku toho
nadmerne senzitivna, situacie nadmerne preziva a opisuje dramatizujuco, jej
spravanie sa v krizovych situaciach je teatralne, ¢o bolo pritomné iv predmetne;j
veci. PoSkodenej nebolo konanim obvineného spdsobené fyzické a psychické
utrpenie. Tato netrpi syndrébmom tyranej osoby ani inym syndrdmom duSevného
ochorenia Ci poruchy, ktoré by boli v pri€innej suvislosti so spravanim obvineného.
VSeobecna psychologicka vierohodnost poskodenej je zachovana, v pripade
Specifickej vierohodnosti tato je oslabena a znizena. Na schopnost reprodukovat
udalosti, ktoré prezila ma vyznamny vplyv emocna interferencia, ¢o spbésobuje, Ze
prezité udalosti zveliCuje a dramatizuje. Uvedené vyplyva predovSetkym z akcentacie
jej osobnosti. Nema vytvoreny dostatoCny sebakriticky nahlad na svoju osobu
a svoje konanie. Ma tendenciu k zveliCovaniu prezitych udalosti, pri hodnoteni seba,
situacii a udalosti vztahujucich sa kjej osoby ma sklony k socialne Ziaducim
odpovediam. Konanie obvineného v zmysle vzajomnych hadok zapri€inenych najma
zo strany poskodenej z dévodu jej podozrievania partnera z nevery a nasledného
vyustenia do nie pravidelnych fyzickych utokov obvineného voci nej u negj
nezanechalo signifikantné nasledky na jej psychickom zdravi. Vplyvom partnerskej
disharmoénie spojenej s hadkami bola u poskodenej prechodne znizena nalada
v zmysle subdepresivneho ladenia, ktoru uz v ase vysSetrenia uz nevykazovala.

Z lekarskych sprav zo dna 8.4.2016 a 17.6.2016 je zrejmé, Ze v tomto obdobi
poskodena utrpela pomliazdenie stehna a na Castiach jej tela boli zistené oderky s
hematomy

Z lekarskej spravy zo drnia 11.11.2016 a z fotodokumentacie zachytavajuce;j
ruky poskodenej XXXXX nie su zrejmé ziadne zranenia a stopy.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze obvineny XXXXX bol bezprostredne
po zadrzani dna 10.11.2016 v stave opojenia alkoholom s hodnotou 0,27 mg/liter
alkoholu v dychu.

Z obsahu odpisu registra trestov je zrejmeé, ze obvineny XXXXX doposial
nebol sudne trestany. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil
jediného priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta
bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, ze by vySetrovatel PZ konal v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal vSetky
potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom



zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urCujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného Cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym Cinom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujucich subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku, pri€om
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativhe
suéasné naplnenie. Co i len jedna z nich absentuje, nie je mozné hovorit o trestnom
Cine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,
b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,
c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit' jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Iba také konanie pachatefa, uvedené v odseku 1 pod pismenami a) az e)
naplni skutkovli podstatu tohto trestného &inu, ktoré napifia znaky tyrania. V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spésoby tyrania. Pachatelom
moze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti alebo vychovy,
alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Na ucely zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyZaduje umyselné zavinenie.
Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré

so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch



kategérii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiCov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu musia byt zaroven
naplnené vietky znaky jeho skutkovej podstaty. Co i len jediny z tychto znakov nie je
pritomny, nepbjde o uvedeny zlo€in. Objektivna stranka konania pachatela tohto
trestného Cinu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spbésobe fyzické alebo
psychické utrpenie, a to niektorou z vo vySSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonstrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice prikladmo uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit
skutkovu podstatu zlo€inu. Podstatou konania, ato bez ohladu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zreteflom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pdsobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo poésobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny Cas.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecCenej dokaznej
produkcie pozostavajucej z vypovedi obvineného, svedkyne poSkodenej, svedkov,
vypracovanych znaleckych posudkov ako aj zabezpecCenych listinnych dékazov ma
prokurator za preukazané, Ze konanie obvineného nenaplnilo zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona. Je nepochybné, Ze v pripade partnerského
spoluzitia obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX v ramci ich druzského pomeru
iSlo vjeho ostatnom obdobi o kalamitny vztah. Zvyhodnotenia v konani
zadokumentovanych dokazov je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX sa bez
akychkolfvek pochybnosti dopustil protispoloenského konania popisaného v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked vacsinou v stave opojenia
alkoholom na svoju vtedajSiu druzku a matku spolo¢ného dietata XXXXX nielen
slovne utocil, ale ju aj fyzicky napadal. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze sa jednalo
o vzajomné hadky, vramci ktorych aj menovana poskodena na obvineného tiez
verbalne utocila. Je tiez potrebné doplnit, Ze tieto konflikty vznikali opakovane najma
na podnet menovanej poskodenej, ktora obvinenému XXXXX z dévodu svojej
ziarlivosti pravidelne vycitala jeho udajnu neveru, na ¢o obvineny v afektoch zlosti
reagoval aj s pouzitim fyzického nasilia voCi poSkodenej, ktorym jej spbsoboval
drobné zranenia vo forme hematémov, oderok a pomliazdeniny, nevyzadujucich
praceneschopnost. | ked hostilné spravanie sa obvineného XXXXX zamerané voci
druzke bolo v prevaznej miere reakciou na jej podnety, ktorymi konflikty sama



iniciovala, kedy vo vacésine pripadov bolo vyprovokované jej vyCitkami adresovanymi
obvinenému, toto jeho spravanie nie je mozné ospravedInit. Prave naopak, toto jeho
konanie nie je mozné oznalit inak ako spoloCensky, ale aj v zmysle pravneho
poriadku neziaduce a hodné postihu. Konanie obvineného XXXXX vSak
nevykazovalo z hladiska jeho mnohosti a intenzity znaky takého stupna bezcitnosti,
hrubosti a bezohladnosti, trvajucich po urCity, nie celkom kratky Cas, ktoré by
poskodena pocitovala ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako stihany
zlo€in. PoSkodenej tymto konanim v zmysle zaverov znaleckého dokazovania nebolo
spésobované fyzické Ci psychické utrpenie. Takéto prejavy spravania a nasledky
protipravneho konania zo strany obvineného XXXXX proti poskodenej XXXXX
zistené neboli.

Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpeCenych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach prokurator nezistil, ze by obvineny
XXXXX svojim bezpochyby protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, pretoZze tomu brani najma nepritomnost objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu.

Nasledne prokurator vySetrovaci spis preskumal tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedosSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych cinov. DoSiel pritom k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale
ani iného trestného cCinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, ze obvineny XXXXX v rozhodnom Case svojim konanim
mnohokrat ovplyvneny alkoholom svojim spoloCensky neprijatelnym
a neakceptovatelnym  spravanim  Castokrat evidentne naruSil  obCianske
spolunazivanie v jeho elementarnych pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou
podmienkou riadneho spolunazivania osdb, a preto by jeho konanie mohlo byt
posudené ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusnym
Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Je vSak potrebné doplnit, ze nielen obvineny XXXXX sa hrubo spraval vo i
svojej byvalej druzke XXXXX. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i poSkodena
XXXXX v niektorych konfliktnych situaciach vystupovala proti svojmu vtedajSiemu
druhovi utoCne, hoci v nie takej intenzite. Vo vacSine pripadov to vSak bola
poskodena, kto také konanie vyprovokovala. V tomto jej spravani je pritom zjavny
vyznamny viktimilogicky aspekt jej spravania determinujuci spachanie skutku
objasnovaného v tomto konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
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Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konsStatovat, Ze hoci v danom pripade nedoSlo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty ziadneho trestného Cinu nedoslo
vS8ak k vylu€eniu zaveru, Ze v jeho pripade mdze ist o priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni. Z uvedeného dévodu bolo preto nevyhnutné rozhodnut’ o tom, ze
vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom povolanému a
opravnenému na prejednanie priestupku, a to vtomto konkrétnom pripade Okresny
urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator
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