Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislp: Pv 154/15/3301 Banovce nad Bebravou, 10.09.2015
EEC : 2-23-41-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX, rodné Gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 150 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 50 €



Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou
XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 11.4.2015 vcase od 22.09 hod. do 22.16 hod. pod vplyvom alkoholu
v Banovciach nad Bebravou v pohostinskom zariadeni XXXXX, na ul. XXXXX pocas
prevadzky vo vnutornych priestoroch baru fyzicky napadol €asniCku XXXXX tym
spésobom, Ze ju po predchadzajucom verbalnom konflikte najskér zacal oblievat
kofolou, touto pooblieval iregistraénu pokladniu, klavesnicu a my$S k pocitacu,
nasledne do nej hodil na barovom pulte polozeny kovovy popolnik resp. podstavec
na podpivniky, a pritom ako si kryla tvar pred zasahom predmetu do tvare ju nim
zasiahol do predlaktia pravej ruky, v utokoch pokraCoval tym spésobom, ze po
menovanej smerom na barovy pult hodil skleny pohar a smerom k nej pohadzal
podpivniky, prevrhol pohar so slamkami, nasledne sa nasilim rukami snazil poskodit
Capovacie zariadenie (pipu), barovou stolickou udieral po barovom pulte, dalej
presSiel okolo barového pultu a nasilim vnikol az do priestoru obsluhy tak, Ze z boCnej
strany nohou vykopol drevené dvere tzv. lietaCky“ atieto pritom poskodil a po
opusteni priestoru pre obsluhu kedy si znovu sadol za barovy pult schytil na stole
stojaci skleny pohar na nealko, ktory hodil smerom na chrbtom oto€enu Casnicku,
ktory ju nezasiahol, ale vletel do police (vitriny) baru s uloZzenymi prazdnymi sklenymi
poharmi réznych druhov, z ktorych 30 ks rozbil, po ¢om mu v dalSom protipravnom
konani bolo zabranené az prichodom privolanej hliadky policie, ¢im poskodenému
prevadzkovatelovi  podniku  XXXXX,  sukromnému  podnikatefovi  podla
zivnostenského zakona s miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX spoésobil
Skodu na poskodeni zariadenia vo vyske 150 Eur a poSkodenej XXXXX spdsobil na
pravom predlakti exkoriaciu s hematomom bez praceneschopnosti

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a iné na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou uznesenim pod XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhlfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 odsek 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Zze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravhého konania vyslovil suhlas
s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastavenim trestného stihania, a zaroven
slobodne, vazne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany,
priCom o uvedenom nie su odévodnené pochybnosti. PoSkodeni XXXXX a XXXXX
vyslovili suhlas s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastavenim trestného stihania
obvineného XXXXX, pricom XXXXX pozadoval od obvineného nahradu Skody vo



vySke 150 Eur a XXXXX nahradu Skody od obvineného nepozadovala.

Obvineny XXXXX poskodenému XXXXX uhradil nahradu Skody vo vyske 150
Eur a dna 7.9.2015 na depozitny ucet Krajskej prokuratury TrenCin ¢. XXXXX vlozil
na ucely zmieru sumu vo vySke 100 Eur, z ktorej suma vo vySke 50 € bude
poukazana Statu na penaznu pomoc poskodenym trestnymi Cinmi a suma vo vyske
50 € bude poukazana na vSeobecne prospesné ucely pre XXXXX, C¢Eislo uctu:
XXXXX kod banky: XXXXX, pricom predmetnu zlozenu sumu prokurator povazuje za
primeranu zavaznosti spachanej trestnej innosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v roku 2004
sudne trestany pre trestny €in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 182 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 na trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu, pricom
predmetné odsudenie je v sucCasnosti zahladené. Bolo zistenych spolu pat jeho
priestupkovych rieSeni v obdobi rokov 2010 az 2013, a to za priestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhladom na charakter a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
predmetnym precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho
osobné a majetkové pomery prokurator dospel k zaveru, Zze rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania je =z hfadiska ucelu trestného konania
dostacujuce.

Prihliadnuc k vyS$Sie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



