OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 51/19/3301-16 Banovce nad Bebravou 02.10.2019
EEC: 2-23-62-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 23.00 hod. dna 03.05.2018 v Banovciach nad Bebravou, ul.
TrenCianska cesta 91, na parkovisku pred herfiou XXXXX, umyselne poskodil tam
odstavené osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4, EC XXXXX, VIN:XXXXX
Cervenej farby tym spbésobom, Ze kovovym FAB klu€om umyselne na vozidle
poskriabal favé predné dvere, favé zadné dvere, lavy zadny blatnik a zadny kufor
tak, Ze na tychto jednotlivych Gastiach karosérie vznikli viaceré suvislé pozdizne ryhy
o Sirke a hibke priblizne 1 az 2 mm a dizke spolu priblizne 3 metre, &im vlastnikovi
vozidla, poskodenému XXXXX, sp6sobil Skodu vo vyske 954,50 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-19/BN-BN-19 zo dfia 13.02.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou pod CVS:ORP-19/BN-BN-19 zo dfia 14.03.2019 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa k
spachaniu objasnovaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie a €in
ofutoval. V ramci uskutoCneného mediaCného konania suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania a vyhlasil, Ze stihany skutok spachal, pricom nie su
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Ako to vyplyva zo zavereCnej spravy probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Banovce nad Bebravou a z listin spolu s fiou predloZzenymi tunajsej
prokurature poskodeny, vlastnik predmetného osobného motorového vozidla XXXXX
vyslovia suhlas s mediaciou, pricom narok na nahradu Skodu v konani neuplatnil,
nakolko v pripade uvedeného osobného motorového vozidla zn. Suzuki SX4
poskodené spdsobené obvinenym opravované nebolo, pricom medzicasom vozidlo
malo ucast na dopravnej nehode, pri ktorej u neho doslo k totalnej Skode, kedy
hodnota havarovaného vozidla nedosahovala ani naklady na jeho opravu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v minulosti
jedenkrat sudne trestany, ato vroku 1998 pre trestny CcCin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 247, ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu, ktoré odsudenie je uz
t.€. zahladené a na obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu z evidencie
priestupkov je zrejmé, ze obvineny XXXXX vrokoch 2016 a 2019 bol dvakrat
priestupkovo rieSeny za drobné priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku a vyhovel
pripadne aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani
bude vydané uznesenie.

Vzhfadom k osobe obvineného XXXXX s prihliadnutim k jeho doterajSiemu
zivotu ak okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.
Zahladené odsudenie zroku 1998 a dva ojedinelé drobné priestupky na useku
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, nemozu byt na prekazku vybaveniu veci
tymto spésobom.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného XXXXX a zabezpecenia suladu
jeho spravania so zakonom mu bola urCena skuSobna doba podmieneného
zastavenia trestného stihania v trvani 24 mesiacov. Obvineny nebol zaviazany
nahradit’ v priebehu skusobnej doby poskodenému spdsobenu Skodu, nakolko tento
si prislusny narok voci obvinenému neuplatnil, a su€asne i z dévodu, ze medziCasom
doSlo vinom pripade k zni€eniu vozidla pri dopravnej nehode. Ak obvineny
v priebehu skuSobnej doby podmieneCného zastavenia nebude viest' riadny zivot
prokurator rozhodne, Ze sa v tresthom konani pokracuje. V pripade, Ze obvineny
bude viest v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Zze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



