OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 36/16/3301-26 Banovce nad Bebravou 29.01.2018
EEC: 2-23-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
n/Bebravou zo dna 9.6.2016, spisova znacka Pv 36/16/3301, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1. v obdobi od 01.09.2015 do 22.12.2015 v obci XXXXX vydala nebezpecfenstvu
spustnutia svoju dcéru maloletd XXXXX, nar. XXXXX majucu povinnost
pravidelne plnit povinnu Skolsku dochadzku do 16-teho roku veku predpisanu
podla § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v Zakladnej Skole XXXXX, XXXXX
XXXXX, tym spésobom, Ze nedbala na jej pravidelnd dochadzku do Skoly a
maloleta bez vazneho dbévodu zostala doma, volny Cas travila pasivhym
spdsobom Zivota, priCom obvinena v postacujucej miere nespolupracovala so



Skolou, v désledku ¢oho menovana maloleta v uvedenom obdobi Skolského
roka 2015/2016 vymeskala spolu 86 neospravedinenych Skolskych hodin na
vyucovani

v obdobi od 23.12.2015 do 23.03.2016 v obci XXXXX vydala nebezpecenstvu
spustnutia svoju dcéru maloletu XXXXX, nar. XXXXX majucu povinnost
pravidelne plnit povinnu Skolsku dochadzku do 16-teho roku veku predpisanu
podla § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v Zakladnej Skole XXXXX, XXXXX
XXXXX, tym spbésobom, Ze nedbala na jej pravidelnu dochadzku do Skoly a
maloleta bez vazneho dbévodu zostala doma, volny Cas travila pasivhym
spbésobom Zivota, pri€om obvinena v postacujucej miere nespolupracovala so
Skolou, v dbsledku ¢oho menovana maloleta v uvedenom obdobi Skolského
roka 2015/2016 vymeskala spolu 43 neospravedinenych Skolskych hodin na
vyucovani

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou zo dna 9.6.2016,
spisova znacka Pv 36/16/3301, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim C.k. Pv 36/16/3301 - 13 zo dna
09.06.2016 pravoplatnym dna 28.06.2016 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenej
XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

2. v obdobi od 01.09.2015 do 22.12.2015 v obci XXXXX vydala nebezpecfenstvu
spustnutia svoju dcéru maloletd XXXXX, nar. XXXXX majucu povinnost
pravidelne plnit povinnu Skolsku dochadzku do 16-teho roku veku predpisanu
podlfa § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v Zakladnej Skole XXXXX, XXXXX
XXXXX, tym spésobom, Ze nedbala na jej pravidelnd dochadzku do Skoly a
maloleta bez vazneho dbévodu zostala doma, volny Cas travila pasivhym
spdsobom Zivota, priCom obvinena v postacujucej miere nespolupracovala so
Skolou, v désledku ¢oho menovana maloleta v uvedenom obdobi Skolského
roka 2015/2016 vymeskala spolu 86 neospravedinenych Skolskych hodin na
vyucovani,

3. v obdobi od 23.12.2015 do 23.03.2016 v obci XXXXX vydala nebezpecCenstvu
spustnutia svoju dcéru malolett XXXXX, nar. XXXXX majucu povinnost
pravidelne plnit povinnu Skolsku dochadzku do 16-teho roku veku predpisanu
podla § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v Zakladnej Skole XXXXX, XXXXX
XXXXX, tym spbésobom, Ze nedbala na jej pravidelnu dochadzku do Skoly a
maloleta bez vazneho dbévodu zostala doma, volny Cas travila pasivhym
spésobom Zivota, pri€om obvinena v postacujucej miere nespolupracovala so
Skolou, v dbsledku ¢oho menovana maloleta v uvedenom obdobi Skolského
roka 2015/2016 vymeskala spolu 43 neospravedinenych Skolskych hodin na
vyucovani.



SucCasne bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urena
skusSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacCala plynut dnom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia, teda dnom 27.06.2016 a
uplynula dhom 26.12.2017.

Na ucCely rozhodnutia o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania boli ohladom jej osoby zadovazené
spravy Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, sprava o povesti Obce XXXXX a odpis registra trestov.

Podla 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Prieskumom zabezpefenych listin bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v
urcenej skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania nespachala
trestny Cin ani priestupok a v jej priebehu viedla riadny Zivot.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam obvinena XXXXX splnila vSetky
zakonom predpisané podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa v skusSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, a preto prokurator rozhodol tak, Ze
menovana obvinena sa vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu
skusobnej doby osvedcila a v tresthom stihani sa nebude pokracovat.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvinena osvedcila, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



