OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 366/20/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 21.09.2021
EEC: 2-24-1081-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podla § 378 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: tyranie zvierat podla § 378 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case v januari 2020 na presne nezistenom mieste v lokalite
XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX spdsobil svojou vzduchovou pusSkou zn.
Norica model Spider vyrobné Cislo 0844719, kalibru 5,5 mm, samici macke domacej
bielo — Ciernej farby, s bielym sfarbenim srsti v oblasti hlavy a s Ciernym sfarbenim
srsti v Celovej oblasti hlavy a s bielym pasikom, narodenej dha 04.05.2019, vo
vlastnictve XXXXX, strelné poranenie v oblasti pravej predkolennej koznej riasy,
v tesnej blizkosti brusnej steny, v ktorej jej ostala zakliesnena strela, ¢im doslo
k perforacii a pomliazdeniu koze, podkozia a svalu, ¢o sa prejavovalo naslednym
krivanim macky v trvani asi troch tyzdnov, pricom bolestivost zranenia bola spociatku
minimalne miernej az strednej intenzity a nasledne dna 05.04.2020 priblizne v Case
0 18.30 hod. v rovnakej lokalite XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX v blizkosti
budovy so supisnym CcCislom XXXXX, spésobil predmetnou vzduchovou puskou
samici macke domacej bielo - Sedej farby s tigrovanym vzorom a Sedo sfarbenymi
prednymi koncCatinami, narodenej drnia 04.06.2019, gravidnej v Case spachania
skutku, taktiez vo vlastnictve XXXXX, strelné poranenie v strednej Casti brusnej



dutiny, v ktorej jej ostala zakliesnena strela, ¢im doSlo k vyrazne bolestivému
poskodeniu pobrusnice, tenkého Creva a nepriamo iinych vnutornych organov,
v désledku €¢oho tato macka opakovane zvracala a doslo u nej k potratu celkovo
troch plodov, opakovane musela podstupit oSetrenie spdsobenych zraneni u
veterinarnej lekarky, pricom dna 12.04.2020 doslo k jej uhynu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada povinnost
v priebehu skuSobnej doby nahradit poSkodenej XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 261, 55 Eur.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-205/VYS-NM-2020 zo dfia
12.06.2020, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona platného a
ucinného v Case spachania skutku.

VysSetrovatelka PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-205/VYS-NM-2020 zo dna
13.05.2021, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre
preCin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b) Trestného zakona platného
a uCinného v Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané predovSetkym
vypovedou svedkyne — posSkodenej XXXXX, odbornym vyjadrenim a dalSimi
podkladmi od oSetrujucej veterinarnej lekarky XXXXX, znaleckym posudkom Ccislo
1/2021 z odboru Veterinarstvo, odvetvia Sudne veterinarne lekarstvo, znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8555, spolu s jeho
doplnenim - kstrelivu a vzduchovej puSke vydanym do trestného konania,
zapisnicami o vydani veci (vzduchovej pusky a troch kusov strely typu Diabolo), ale
sCasti, s poukazom na vzajomnu suvislost s ostatnymi zabezpecenymi ddkazmi,
i vypovedou samotného obvineného.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneCcnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 378 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku, kto tyra zviera zvlast krutym a surovym spdsobom, potresta sa odrnatim
slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane zvierat, ktoré su zivymi
tvormi schopnymi pocitovat bolest a utrpenie, pred tyranim, posSkodzovanim ich
zdravia a ich bezdévodnym usmrtenim.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mébze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Obvineny v zapisnici o vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni
obvineného dna 03.06.2021 sice umyselnu strefbu do maciek patriacich poSkodenej
XXXXX poprel, avSak svoj postoj poCas zavereCného presStudovania vySetrovacieho
spisu zmenil, deklaroval lUtost nad konanim, ktoré mu bolo v trestnom konani
kladené za vinu a na tomto zotrval i poCas konania pred probacnym a mediaCnym
uradnikom tunajSieho sudu.

Zo zabezpecCeného db6kazného materialu jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, ku skutku sa v plnom rozsahu priznal pri
zaverecnom presStudovani vySetrovacieho spisu a skutok ofutoval. Vyslovne uviedol,
Ze uvedeného skutku mu je luto, je mu to futo, Ze sa to stalo tak, ako je to v spise.
Jeho cielom nebolo mackam ublizovat, iba ich odplasit. Strielal na terc, ale strielal aj
do krikov, pricom mal vedomost, Ze v krikoch sa nachadzaju macky a napriek tomu
do tychto krikov strieflal, lebo ich chcel odplasit. Chcel by s prokuratorkou uzavriet
dohodu o vine a treste, pripadne by chcel poZiadat o podmieneCné zastavenie
trestného stihania ak to uznaju za vhodné ak nie, pdjde pred sud. ESte chce uviest,



Ze vzduchovka zn. XXXXX, ktoru vydal dna 17.07.2020 je jeho, tuto si kupil on a
patri jemu. Diabolka, ktoru vydal dna 17.07.2020 je nepouzita, nakofko ju chcel
dobrovolne predlozit k znaleckému skumaniu, lebo s policiou chcel spolupracovat.
Ziada, aby tato bola ponechana v spise, aby sudca videl, Ze spolupracoval s
policajnymi organmi, nema pre neho ziadnu hodnotu, nechce ju vratit spat’ ani po
skonceni trestného konania.

Vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je v tejto trestnej veci stihany, urobil
obvineny dna 03.09.2021 ipred probacnym a mediaCnym uradnikom, pricom
zaroven vyslovne uviedol, Zze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a zrozumitelne. O uplatnenie postupu podla § 216 Trestného poriadku poziadal dna
12.07.2021 po presStudovani vySetrovacieho spisu podfa § 208 ods. 1 Trestného
poriadku a suhlas stakymto postupom opakovane udelil v ramci mediacného
konania na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom dna 03.09.2021. NavyS$e, zo
zapisnice z mediacného konania predloZenej probacnym a mediaénym uradnikom
tunajSieho sudu vyplynulo, Ze obvineny a posSkodena sa v ramci mediacného konania
dohodli na spdsobe humanneho odchytu maciek obvinenym v pripade potreby,
pricom takto odchytené macky obvineny odovzda posSkodenej, ktora sa uz
o odchytené macky postara na svoje naklady.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze je
splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 03.09.2021 uzatvoril obvineny spolu s poSkodenou XXXXX, trvalé
bydlisko XXXXX XXXXX XXXXX, Dohodu o nahrade Skody v trestnom konani.
Obsahom dohody je zavazok obvineného uhradit posSkodenej XXXXX Skodu vo
vySke 261,55 Eur, ktoru je obvineny povinny uhradit v dohodnutych splatkach
k desiatemu dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom prva splatka bude splatna po
pravoplatnosti tohto uznesenia prokuratora.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dna 12.07.2021 vyplyva, ze obvineny nebol postihnuty za spachanie
priestupku. Z odpisu registra trestov na obvineného zo dna 12.07.2021 vyplyva, Ze
obvineny nebol sudne trestany.

Na zaklade vysSSie uvedeného povazujem i podmienku uvedenu v ustanoveni
§ 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za splnenu.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zarover vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Ohladom nahrady Skody uzatvoril s poSkodenou dohodu o jej nahrade.

okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
povazovat za dostatoCne.

Skusobna doba obvineného pri podmieneénom zastaveni trestného stihania



bola ur€ena v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacina plynut drnom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Obvinenému bola v zmysle § 216
ods. 3 Trestného poriadku uréena aj povinnost, aby v priebehu skuSobnej doby
uhradil poskodenej spolo€nosti vzniknutu Skodu (naklady na oSetrenie jednej
z maciek).

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



