OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 382/21/3304-54 Nove Mesto nad Vahom 04.10.2021
EEC: 2-24-1124-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 29.06.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.

obvineny sa dna 29.06.2021 v ¢ase od 02:00 hod. do 08:00 hod. XXXXX zmocnil
svojich rodiCov a to poSkodeného XXXXX a posSkodenej XXXXX, a to takym
spésobom, Ze tychto po tom, ako telefonicky zavolali pre obvineného rychlu
zdravotnu pomoc, uzavrel v byte, vstupné dvere zabezpecil nabytkom, branil
poskodenym z bytu vyjst, na €o sa na miesto dostavili prislusnici Policajného zboru,
priCom zasahujucim prislusnikom Policajného zboru uvadzal, aby odisli pre€, vzal do
ruky néz, na zaklade ¢oho po neuspedSnom vyjednavani doslo v ¢ase o 07:59 hod. k
sluzobnému zakroku pohotovostného policajného utvaru, v priebehu ktorého
obvineny s noZzom v ruke porezal zasahujuceho prislusnika pohotovostného utvaru,
poskodeného XXXXX, a to do oblasti palca jeho pravej ruky pocCas toho, ako sa
menovany snazil do bytu vstupit a prekonat’ prekazku vytvorenu obvinenym, &im
obvineny poskodenému XXXXX spdsobil reznt ranu s dizkou priblizne 3 cm;

v bode 2.

obvineny si v presne nezistenom ¢ase od doposial nestotoZnenej osoby zadovazil a
nasledne od presne nezisteného €¢asu do 10:00 hod. dna 29.06.2021 XXXXX vo
svojej izbe v byte €. 12, mal neopravnene v drzbe 2 ks striekaCky s obsahom
krysStalickej latky a rastlinnu suSinu, priCom 1 ks inzulinovej injekCnej striekacky bez
piestika obsahoval material s hmotnostou 65 mg, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,4 % hmotnostnych, obsahujuci 49 mg absolutneho metamfetaminu,
€o je najmenej 1 bezna jednotliva davka drogy, druha inzulinova injekéna striekacka
bez piestika obsahovala material s hmotnostou 589 mg, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 76,7 % hmotnostnych, obsahujuci 222 mg absolutneho metamfetaminu,
Co je najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy, a plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo suSené konope s hmotnostou 722 mg a priemernou
koncentraciou 17,7% hmotnostnych THC, obsahujuce 128 mg THC, ¢o predstavuje
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov  do Il. skupiny psychotropnych
latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
vySSie Specifikovaného zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-254/VYS-NM-2021 zo dia
29.06.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie v bode 1
pre zlo€in brania rukojemnika podla § 185 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a zloCin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), pismeno
c) Trestného zakona avbode 2 pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.



VysSetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-254/VYS-NM-2021 zo dia
30.06.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-254/VYS-NM-2021 zo dia
16.08.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Po vykonanom dokazovani, zohfadniac zistené skutoCnosti, doslo
vySetrovatefom PZ dna 24.09.2021 k zmene pravnej kvalifikacie. Skutky spachané
obvinenym boli v dalSom priebehu trestného konania posudzované ako zlocCin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona.

Dna 04.10.2021 predlozil vySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dovodny.

Z vykonanych ddkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty zloCinu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, zloCinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania



a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona. Tiez bolo dostatoCne preukazané, Ze skutky sa stali, spachal ich obvineny,
avSak obvineny nie je pre neprietnost trestne zodpovedny.

Spachanie stihanych skutkov je preukazané vypovedami poskodenych —
rodiCov obvineného a zasahujuceho prislusnika PZ, vypovedou svedka XXXXX,
zaznamom o priebehu rieSenia  vysokoprofilového incidentu  a krizového
vyjednavania zo dna 29.06.2021, znaleckym posudkom z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikoldgia k vzorke krvi obvineného a k chemickym stopam
zaistenym pri obhliadke miesta Cinu, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, odbornym vyjadrenim k zraneniu poSkodeného
XXXXX, lekarskymi spravami, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a dalSimi v spise
obsiahnutymi dékazmi, ako aj samotnou vypovedou obvineného XXXXX.

Obvineny v priebehu pripravného konania uviedol v podstate nasledovné
skuto€nosti.

V tu noc ked otec volal na linku 112, 29.06.2021 v utorok, 02:00 hod., a zobrali
ho policajti, pohladkal otca na nohu v Case ked lezal na posteli, opytal sa ho Ci je
v poriadku, lebo mal 4 rakoviny a ma dalSie, tiez sa ho opytal, Ci nie je vojna kvoli
tornadu na Morave C€o bolo 74 hodin dozadu a €i nebol vymenovany za prezidenta
Slovenskej republiky, lebo v televizore po tornade davali reklamu, Ze vymienaju
nejaky server s certifikatom s dlhmi Slovakov, asi to bolo na Markize. Co si paméta,
tak den alebo dva predtym bola na Stadiéne akcia a odtial poc€ul od fudi zvuky, ze je
prezident. ESte predtym ked boli rodiCia jeden den predtym na zahrade a vratili sa
vecCer, tiez sa pytal, ¢i nie je vojna. Preto mal ocino potom, ked ho zobudil
29.06.2021 v utorok o 02:00 hod. nervy, ze mu stale Sibe a povedal mame, nech
zavola na linku 112. On pozrel cez kukatko a videl 5 fudi v €iernom obleCeni a1 v
zelenom, myslel si, Ze su to vojaci a Ze je vojna. V tu noc 29.06.2021 v utorok okolo
04:00 hod. chcel od niekoho cudzieho poméct, len mal velky Sok a nevedel poriadne
rozpravat, volal trom [udom ato tajomniCke z nemocnice, vrchnej sestre ana
vratnicu nemocnice. Vrchna sestra XXXXX mu nezdvihala ani na viackrat,
tajomnicka XXXXX mu zdvihla, aj s hou rozpraval, len sa nevedel dobre vyjadrit’ a jej
tiez nerozumel, o mu odpovedala. Dovolal sa aj na vratnicu, kde po mene a hlase
doty€nu osobu na linke nepoznal a tak si myslel, ze je vratnica obsadena vojakmi, aj
ked tam na vstupe meraval teploty od septembra do marca. Myslel, Ze je vojna,
chranil rodiov, pri pacifikacii jeho osoby poranil policajta, videl cez kukatko, Ze to idu
vyvalovat len bolo rozmazané, medzi dvere vystrcil n6z, ale tam uz nikoho nevidel,
nechcel nikomu ublizit. Potom odhodil n6z a utiekol do izby. RodiCov chcel iba
chranit’ a branit pred vojakmi. Co sa tyka skutku nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, k tomuto uvadza, Ze pervitin
v striekaCkach a marihuanu v sacku mal pre vlastnu potrebu, nakofko bol v tom Case
aktivnym uzivatefom drog. Od koho to kupil nevie, uz si nespomina. Mal marihuanu
a pervitin viacero dni po sebe ato eSte pred tornadom, odvtedy bol stale pod
vplyvom. K striekackam s pervitinom a k marihuana uviedol, Ze boli jeho, pouZzival to
pre vlastnu potrebu, daval si malo, lebo diho nespal po tom tornade, ostalo mu z toho
zle, Ze je vojna a ze je prezidentom, pocCul zvuky zo Stadiona a vymenu serveru
s certifikatom, €o iSlo v televizii. Kazdy den si dal 0.1mikrogamu marihuany, 0.01ml



pervitinu, pervitin Snupal, takto si daval kazdé 4 hod. po 48 minut a to 5- krat denne.
V pripade, ak iSiel do roboty, tak si dal 0.1 mikrogramu marihuany a dve zrnieCka
o velkosti soli pervitinu do nosa. V robote pil alcohol, aby sa vcitil do pacientov, aby
vedel, ako im je zle, aby sa do nich vcitil, pretoze bol predtym na lieCeni a uz zabudol
ako alkohol pésobi, v podstate s pracovnych dévodov, ato iba raz za rok po tom
lieCeni.

Svedkyna poskodena XXXXX ku skutku v podstate uviedla, Ze je matkou
obvineného, ktory ma diagnostikovanu schizofréniu a ma problém s drogami, pricom
pracuje ako oSetrovatel v nemocnici. V predmetny defn sa zobudila v noci asi okolo
02.00 v noci po tom, ¢o za nimi priSiel do izby syn, ktory zacal budit' jej manzela s
tym, Ze je vojna a chce ich chranit’ a toto tvrdil stale dookola aj po presvedCovani o
opaku. Na toto zavolal jej manzel zachranku, no obvinenému to nepovedali, pricom
ako priSla zachranka spolu s policajtmi, jej manzel Siel otvorit dvere do bytu, no
obvineny dal k dveram botnik a stoliCku. Obvineny stale vykrikoval, Ze je vojna a ze
ich ako rodiCov ochrani, uvidela v jeho rukach néz. Zo zaCiatku mal iba jeden a
potom si zobral dalSi, jednalo sa o kuchynské noze s drazkou, ktoré pouzivaju bezne
v kuchyni. Obvineného chceli oklamat, aby si myslel, Ze zachranka priSla pre
manzela, tak mu davala obklady na Celo a vravela, ze mu je zle, aby to obvineny
videl, no dvere od bytu otvorit nechcel a vykrikoval, ze je vojna a dvere neotvori, aby
im nikto neublizil. Potom jej zavolal vyjednavaC a daval jej inStrukcie, ako maju
postupovat. V tom Case bol obvineny stale na chodbe, a pohyb syna vyjednavacovi
hlasila, v rukach mal néz a hovoril tie isté veci ohfadom vojny. Dalej hovoril, Ze sa
stal prezidentom a bude ich chranit. S vyjednavaom sa nakoniec dohodli na signali,
kedy mézu vojst dovnutra. Moznost' sa naskytla, ked sa iSiel obvineny napit’ do
svojej izby. PocCas toho ako boli so synom doma sa mohla pohybovat vSade, avSak
nemohla vyjst z bytu von. NeskusSala to ani, lebo dvere boli zabarikadované, hoci
obvinenému povedala, Ze chce ist von, no nepustil ich. Ked otvorila pomocny
zamok, obvineny tento zamykal. Aktivne sa preto nepokusala dostat’ von z bytu, lebo
pozna jeho schizofrenicku povahu, opakoval by to isté a nepustil by ich.

Svedok poskodeny XXXXX, otec obvineného, vo svojom vysluchu potvrdil
skutoCnosti ktoré uviedla jeho manzelka vo vysluchu pricom k samotnému skutku
uviedol, Ze ho dnia 29.06.2021 v rannych hodinach zobudil syn XXXXX, ze je vonku
vojna, Ze sa bojuje a ze ich musi ochranit, pretozZe ich prisli zabit a bol vymenovany
za prezidenta Slovenskej republiky namiesto XXXXX Na toto poZiadal manzelku, aby
mu podala telefén a zavolal na linku zachranarov, kde vysvetloval, o sa so synom
deje. Na zaklade uvedeného vyslali zachranku a policajtov. Syn potom zistil, Ze sa
nieCo deje a zfakol sa, zabarikadoval dvere, priCom ako klopali policajti na dvere
bytu, syn sa pozrel cez kukatko a uviedol, Ze uz su tu zeleni aj Cierni a zobral si z
kuchyne n6z. Nikomu sa nevyhrazal zabitim a ani policajtom. PocCas celého incidentu
ich odmietal pustit von z bytu, nakolko sa o nich bal a mal halucinacie. Dalej
uviedol, Ze vyhodili von oknom kluce od bytu pre prislusnikov PZ, pricom im bolo
povedané, ze akciu mdzu policajti urobit az budu v bezpecli zatvoreni. Ked takato
situacia nastala, zaCala sa policajna akcia.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX v podstate uviedol, Zze dfia 29.06.2021 sa
zucastnil bezpecnostnej akcie, ktorej cielom bolo zadrzanie osoby, ktora zadrziavala



svojich rodi€ov na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, malo sa jednat o osobu XXXXX.
Na miesto priSli ako tim nieCo okolo 05:00 hod., priom sa tu nachadzal aj
vyjednavaci tim. Nakolko bolo vyjednavanie neuspesné, dostali ako tim prikaz na
vykonanie sluzobného zakroku s ciefom zadrzat podozrivého, priCom pokyn bol
vydany v &ase o 07:59 hod. diia 29.06.2021. Dalej uviedol, Ze sa nachadzal pri
dverach, ktoré sa snazil otvorit kfu€mi, ktoré mali k dispozicii, a kedze sa toto
nepodarilo, otvorili sa nasilu za pouzitia technickych prostriedkov. Dvere sa otvorit
nedali, nakofko bola za nimi vytvorena prekazka z nabytku, ktora branila vstupu. Ako
zatlacal dvere, aby odsunul prekazku, cez medzeru dveri medzi zarubnou a dverami
obvineny XXXXX zacal bodat’ s noZzom, pricom ho zasiahol do jeho pravej ruky v
oblasti palca, na €o si ranu chytil druhou rukou a stiahol sa na medziposchodie, kde
ho zacali oSetrovat, pricom bol potom prevezeny na traumatoldgiu, kde mu zistili
reznu ranu o rozmere 3 cm, ktord mu zaSili. Neskér mu bola vystavena
praceneschopnost. Zranenie si vyziadalo lekarske o$etrenie a Sitie. Co sa tyka
obmedzenia na beZznom spdsobe Zivota, nebol pofas doby praceneschopnosti
vyrazne obmedzeny na beznom spdsobe zivota, boli tam nepatrné obmedzenia,
ktoré nepovazuje za nejaké zavazné, aby boli podstatné do konania. Co sa tyka
Skody, ktora mu bola spésobena, narokuje si Skodu v sulade s ohodnotenim v
odbornom vyjadreni.

Splnomocnenec poskodenej zdravotnej poistovne — VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. — sa k samotnému skutku vyjadrit nevedel. Uviedol, ze VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., si ako poskodeny subjekt narokuje Skodu, ktora bola
spdsobena konanim obvineného XXXXX vo€i XXXXX ako jej poistencovi.
Poistencovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost dna 29.06.2021 a  bola
vycCislena na sumu 91,67 Eur.

Svedok XXXXX v podstate k veci uviedol, ze dna 29.06.2021 sluzil ako
zachranar, pricom priblizne od 02:00 hod. boli ako RZP volani na ul. XXXXX k osobe
XXXXX, ktory mal mat halucinacie ateda rodiCia mu privolali na miesto rychlu
zdravotnu pomoc. Na miesto sa dostavili spolu s mestskymi policajtmi, ktori sa tam
uz nachadzali, priCom sa spoloCne presunuli hore, asi to bolo 5. poschodie. Tu sa
zaklopalo na dvere, priCom za dverami stal XXXXX, ktory povedal, Ze im neotvori,
pretoze musi chranit rodiov, lebo je vojna. Spolo€ne s mestskymi policajtmi mu
vysvetlovali, ze vojna nie je, a nech otvori, ze sa nemusi bat. Jeden z policajtov
poznal jeho otca, no na poziadavky, aby otvoril nereagoval, a dvere nechcel otvorit.
Nasledne prisli na miesto aj trenCianske hliadky Statnej policie, neskor vyjednavaci,
kuklaci a hasici. Celé to dopadlo tak, Zze doSlo k vyjednavaniu a po neuspeSnom
vyjednavani k otvoreniu bytu zasahovou skupinou, pricom v tomto Case, teda asi po
6-hodinovom vyjednavani boli uz nachystani na poschodi, aby poskytli zdravotnu
pomoc XXXXX a rodine. Po otvoreni bytu doS$lo k zraneniu zasahujuceho policajta,
ktory sa stiahol atohto oSetrila kolegyna, jednalo sa o rezné zranenie na palci.
Nasledne ostatni prislusnici PPU spacifikovali XXXXX, po ¢om dostali pokyn, Ze
mozu prist dovnutra ze je tam uz bezpecno. Ako prisli dovnutra bytu, XXXXX lezal
v izbe napravo od vstupnych dveri na zemi na bruchu, bol iba v spodnom pradle,
a zaisteny prislusnikmi PZ. Nekomunikoval, ani jedno slovo nepovedal, nasledne
zacali diagnostikovat fyziologické funkcie a zabezpecili mu intravendzny vstup,
avSak ni¢ mu nepodali, po tomto bol transportovany striedajucou RZP do fakultnej
nemochice XXXXX mal na pravej o€nici hematém, teda vystupenu modrinu, a bol



spoteny. Co sa tyka nejakych prejavov XXXXX, Ziadne nepoéuli, nakolko v ase, ked
sa pripravoval zasah Cakali o poschodie nizSie, potom doSlo len k ramusu ako
vstupoval PPU do bytu. Ked' ale prisSli na miesto, menovany sa javil ako psychiatricky
pacient, hned ako povedal, ze musi chranit’ rodiCov, Ze je vojna, si spravil obraz,
avSak to bol prvotny dojem, urCite predstavoval hrozbu, rodi€ov nechcel pustit
k dveram, poculi, ako ho rodicCia prosili, aby otvoril dvere, on im povedal, ze nie, Ze je
vojna. Lieky z ich strany menovanému neboli podané.

Z relacii na obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.
Za spachanie priestupku doposial postihnuty nebol.

Z dbévodu objektivneho posudenia skutku a osoby obvineného XXXXX
vyvstala potreba skumat duSevny stav obvineného, a preto bola po vydani prikazu
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX,
zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod €. 914 893.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynuli predovSetkym nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu trpel paranoidnou schizofréniou-
respektive jej akutnym relapsom.Taktiez trpel Poruchou psychiky a spravania
zapriinenou uzivanim kanabinoidov a psychostimulancii.14 rokov sa lieCi
psychiatricky. Pri dekompenzacii uvedenych ochoreni trpel extrapotencnymi bludmi,
paranoidne perzeku¢nymi bludmi, sluchovymi halucinaciami, patickymi poruchami
spravania- chorobne motivovanou agresivitou. V nechranenom prostredi nie je
schopny kompletnej abstinencie od navykovych latok. Rozpoznavacia aj ovladacia
schopnost probanda v €ase spachania skutku bola kompletne vymiznuta. Vymiznutie
bolo spdsobené floridnou psychotickou dekompenzaciou. Mimo vplyvu navykovych
latok, ktoré uzil aregulérne uzival - kanabis, pervitin - boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti taktiez vymiznuté procesualnym ochorenim. Po vysadeni
psychofarmak vo februari t.r. doSlo u neho k relapsu ochorenia zo schizofrénneho
okruhu. Obvineny bol zavisly od alkoholu, nemierne excesivne uzival alkohol, bol na
protialkoholickom lieCeni, ktoré skonCil v januari roku 2020, odvtedy alkohol takmer
neuziva. PreSiel na uzZivanie metamfetaminu a kanabinoidov, ktoré uZzival denne.
Uzivanim drog sa v osobnosti chorého potencovala psychoticka alteracia. VysSSie
emocie degradovali. Pod vplyvom psychotickej alteracie a psychostimulancii ma
vySetrovany sklon k agresivite. Obvineny trpi paranoidnou schizofréniou, jeho pobyt
na slobode je nebezpecCny pre spolocnost. Nie je schopny nechranenej abstinencie
od navykovych latok. Znalkyna navrhuje nariadit menovanému psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Vplyvom procesualneho ochorenia obvineny napriek prelieCeniu
na psychiatrii nie je schopny chapat zmysel trestného konania a ani sa sam
obhajovat’ v tresthom konani. Jeho nahfad na spachanie skutku je len formalny.
Obvineny konal pod vplyvom paranoidne perzeku¢nych a extrapotencnych bludov
a sluchovych halucinacii. Tieto boli spdsobené schizofréniou, priCom vo februari



2021 vysadil ordinované antipsychotika.Tiez boli potencované omamnymi latkami,
ktoré uzival - kanabinoidmi a metamfetaminom. Jeho ovladacie schopnosti boli
kompletne vymiznuté.

Znalkyna bola v dalSom priebehu trestného konania vypocuta, pricom aj pri
tomto vysluchu zotrvala na svojich zaveroch. Okrem iného uviedla, Ze podla jej
zisteni u obvineného boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuteé, a to aj
keby nevysadil lieky a aj keby nebral drogy. Obvineny nema kontakt s realitou. Peri
ochoreni obvineného okrem tych symptomov, ktoré uz uviedla, dochadza k tzv.
defektu osobnosti, ktory zahffia poruchu Kkognitivnych funkcii, &ize usudku,
pozornosti, poruchu véle ateda rézne paradoxné presvedCenia. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti oznacila za vymiznuté aj v Case pred spachanim skutku. Je
toho nazoru, Zze obvineny pojmu “protizakonnost” realne nerozumie. Obvineny ma
psychézu od roku 2011 stale, a v obdobiach zhor$enia ma tzv. floridnu psychézu.
Vtedy viac preziva bludy, halucinacie, nespi. V Case spachania skutku bola u neho
tato psychdza. Urcite by doslo k dekompenzacii uz len vysadenim farmakoterapie, v
takomto pripade by doslo k dekompenzacii aj bez toho, aby uZival drogy. K pojmu
extrapotencného bludu znalkyna uviedla, ze poCas vySetrenia jej pacient uviedol, ze
zo Stadiona, kde prebiehal futbalovy zapas, pocul také vety, Ze on je prezident
namiesto XXXXX, ze sa stal problém, kde vplyvom tornada na Morave sa poskodil
nejaky pocitaCovy disk, kde boli zaznamenané dlhy Slovakov, a on to mal nejako
vyriesit, Ze je povereny, aby to vyrieSil. Toto je chorobné presvedcenie, Zze ma nejaké
poslanie a nejaké velké schopnosti. Toto on pocul a podlfa toho Zil. Dospela k
zaveru, ze ani v tejto faze trestného konania nie je obvineny schopny chapat jeho
zmysel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, pokial ide o subjekt trestného Cinu,
je zrejmé, ze obvineny nebol v €ase spachania skutkov pricetny. Podla Trestného
zakona je vSak subjektom trestného Cinu fyzicka osoba, ktora bola v Case spachania
trestného Cinu priCetna a je starSia ako 14 rokov. Z uvedeného je evidentné, ze
obvineny, ako subjekt trestného CcCinu, nesplnil jednu z povinnych podmienok
deliktualnej spdsobilosti, a to podmienku pricetnosti.

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a
uvedeny Cin spacha na chranenej osobe — blizkej osobe (pojem blizkej osoby je
upraveny v ustanoveni § 127 odsek 4 Trestného zakona).

Objektom tohto trestného Cinu je osobna sloboda v zmysle slobody volného
pohybu.

Zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a uvedeny Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania - so zbranou.



Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitelov a ich ochrane pred nasilim, ucelom ktorého je vykon pravomoci
ovplyvnhovat.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni
zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, alebo kto taku €innost' sprostredkuje.

Primarnym objektom tohto trestného Cinu je ochrana spoloCnosti a jej
jednotlivych ¢lenov pred moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatelného
nakladania s omamnymi latkami a psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi.
Sekundarnym objektom je zaujem na ochrane spolo¢nosti pred ohrozenim
vyplyvajucim zo zneuzivania tychto navykovych latok.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie. Nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



