OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 731/15/3304 Nove Mesto nad Vahom 05.04.2016
EEC: 2-24-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

Od presne nezistenej doby do 12:35 h diia 29.09.2015 v Novom Meste nad Vahom,
na ulici Dibrovova, pred obytnym domom €. 16 mala bez prisluSného povolenia pri
sebe v priehladnom igelitovom vrecku s tlakovym uzaverom s rozmermi 6 x 9 cm
suSené konope o hmotnosti 4287 mg s priemernou koncentraciou THC 3,4%,
obsahujuce 146 mg ucinnej latky THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda ésmim obvykle
jednorazovym davkam, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do |[|. skupiny omamnych latok
a Tetrahydrokanbinol (THC) je vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-581/VYS-NM-2015, zo dfia
31.12.2015, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona v
podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie trestného Cinu obvinenou XXXXX XXXXX je dostatoCne
preukazané jej vypovedou ako aj inymi listinnymi dékazmi a to znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, Sklabinska 1, Bratislava, &¢. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/15182 z10. 12. 2015, zapisnicou o vydani veci zo dna 29.9.2015,
vysluchom svedka Rastislava Frana.

Zo zabezpeCeného dbékazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa skutku dopustila tak, ako jej to je kladené za vinu. Ku skutku sa obvinena
v plnom rozsahu priznala a skutok olutovala.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz,
Sklabinska 1, Bratislava, &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/15182 z 10. 12. 2015
vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo susené
konope s hmotnostou 4287 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
3,4 % hmotnostného THC, obsahujice 146 mg THC, &o povazuje KEU PZ za 9-15
obvykle jednorazovych davok drogy.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Je potrebné uviest, Ze pojem ,obvykle
jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym, takZze zaver o obvykle jednorazove;j
davke drogy méze stanovit vyluéne organ cinny v trestnom konani (v pripravhom
konani) alebo sud (v konani pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ je vyluéne
odbornym podkladom sluzZiacim k posudeniu, aky material bol na skumanie
predloZeny, a v akom mnozstve (z hladiska hmotnosti a mnozstva ucinnej latky v
zaistenom materiali), €i sa jedna o omamnu, resp. psychotropnu latku, a ¢i mnozstvo
ucinnej latky v nej je spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem omamna latka €i psychotropna latka v spojeni s terminom obvykle
jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky trestného &inu podfa § 171



Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje
prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v fiom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela
(napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy
a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatefl, ktory drogy
prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozstvo drogy ma u
seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostne kritérium je preto prvoradé kritérium a ako dalSie kritérium sluzi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucCinnej latky a to v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, i skutocne ide o omamnu latku podfa §
130 ods. 5 Tr. zak..

Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konopa
nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky
THC, pretoze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat' za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z
toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany, priCom pri zohfadneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypocCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dbévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfa § 135
Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené som, aj napriek zaverom vySSie popisaného
znaleckého posudku, podla hmotnostného kritéria stanovil mnozstvo prechovavane;j
omamnej latky ako prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona sa precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu. Trestny zakon dovoluje
ulozit’ za uvedeny precin trest odnatia slobody az na 5 rokov.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zakona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu



rozumie mat neopravnene v drzbe po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZzZstve, ktoré zodpoveda najviac desathasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvinena XXXXX dna 21.03.2016 s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasila a su€asne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je v tejto
trestnej veci stihana. Svoje konanie ofutovala, pricom nejestvuju Zziadne odévodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne a vazne.

Skoda nebola predmetnym predinom spdsobend, preto sa nepristipilo k jej
nahrade.

Zo sprav o povesti obvinenej je zrejmé, ze ma evidovany trvaly pobyt v obci
Moravské Lieskové, byva v rodinnom dome, kde maju evidovany trvaly pobyt jej
rodiCia, doposial nebola priestupkovo prejednavana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena nema v evidencii ziadny zaznam o priestupku.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola do dneSného dna
sudom potrestana.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni povazovat za
dostatocCné.

Skusobna doba bola u obvinenej XXXXX XXXXX pri podmienecnom
zastaveni trestného stihania urCena v trvani 2 (dvoch) rokov, priCom tato zacina
plynut driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



