OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 360/14/3304 Nove Mesto nad Vahom 28.12.2015
EEC: 2-24-122-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 22.7.2014 spisova znacka Pv 360/14/3304-17, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX
ako svedok v trestnom konani CVS: ORP-64/OVK-NM-2012, pri vysluchu pred
vySetrovatefom PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Novom Meste nad Vahom, vypovedal v Novom Meste nad Vahom umyselne
nepravdivo o skutoCnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
dria 18. 11. 2011 o 10: 15 hodine tak, Ze po oboznameni s predmetom vysluchu a
po pouceni uviedol: "...tento mne neznamy muz zautoCil na XXXXX, priCom ho

v



udrel XXXXX, chytil som ho a odtiahol pre€. XXXXX zostal s nami stat na parkovisku
pred barom Krokodil eSte nejaky ¢as a rozpravali sme sa. Viac sme sa ku konfliktu,
ktory chcel vyvolat neznamy muz, nevracali. Ked sme sa dorozpravali, odisli sme
kazdy domov. Na zaver by som chcel dodat, ze nasledne o niekolko dni som sa
dozvedel, Zze muz, ktory zautoCil na XXXXX, sa vola XXXXX. Aky bol dévod jeho
utoku voCi XXXXX, mi nie je jasny, ale urCite mézem povedat, ze XXXXX sa vébec
nebranil, ani neutoCil na XXXXX" a dia 20. 03. 2012 o 8:40 hodine po oboznameni
s predmetom vysluchu a po pouceni uviedol: "... XXXXX stal asi 5 metrov dalej, tak
na pravo od nas a pozoroval nas, ale nevedel som ho zaradit, kto to je. On teda
zautoCil smerom na nasu skupinku, konkrétne iSiel udriet XXXXX, nakofko on mal tu
slovnu vymenu s XXXXX nabehol smerom k nam a uz ani neviem, kto ho odtlacil,
tak, ze k nijakému kontaktu nedoslo. Len teda vbrehol medzi nas, ale zZiadna bitka
tam nebola. Len ho niekto z nas odtlacil pre€ od nas. Potom eSte raz sa o to pokusil,
ale XXXXX ho odtiahol, nakolko to bol jeho kamarat a zrejme nechcel, aby sa nieCo
stalo.", pri€om bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom c¢islo konania 2T/102/2012 zo dnia 19. 12. 2012, pravoplatnym dria 18. 04.
2013, preukazane, ze XXXXX dna 11. 06. 2011 v Case priblizne okolo 05:00 hodiny,
pred zabavnym podnikom Krokodil na Hviezdoslavovej ulici v Novom Meste nad
Vahom, na mieste verejnosti pristupnom, po slovnej vymene nazorov fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, a to tak, ze ho opakovane najmenej 2 krat udrel rukou
zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom coho poSkodeny utrpel zlomeninu
spodiny lavej ocCnice, zlomeninu Celfuste a zygomatického obluka s posunom a
zmliazdenie tvare vfavo s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia na
beznom spbsobe zivota v trvani od 11. 06. 2011 do 26. 08. 2011.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
22.7.2014, spisova znacCka Pv 360/14/3304-17, bola urCena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
Pv 360/14/3304 - 17 zo dia 22.07.2014, pravoplatnym dna 05.08.2014 bolo podla
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, pre
preCin krivej vypovede a krivej prisahy podla ustanovenia § 346 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania bola
prokuratorom podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovena v trvani
12 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, pricom sa skoncCila dna
05.08.2015.

Po uplynuti skusobnej doby vykonal prokurator v predmetnej trestnej veci
Setrenie za u€elom rozhodnutia v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
bolo zistené, Ze obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny zivot, nebol sudne trestany
a ani sankcionovany za priestupky.



V ramci uvedeného postupu pre potreby rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
217 ods. 1 Trestného poriadku bola zabezpecena sprava Obvodného oddelenia PZ
v Novom Meste nad Vahom zo dna 20.10.2015, z ktorej vyplyva, ze obvineny nie je
aktualne trestne stihany. Dalej bol zadovazeny Vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov zo dna 20.10.2015, z ktorého vyplyva, ze obvineny nebol pocas plynutia
skusSobnej doby postihnuty za priestupok. Na tunajSiu prokuraturu bola dorucena aj
sprava z Mesta Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.10.2015, z ktorej tiez vyplyva, ze
obvineny nebol prejednavany komisiou verejného poriadku anie je na neho
evidovana ziadna staznost.

Do vySetrovacieho spisu bol napokon zaevidovany odpis registra trestov zo
dria 03.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa v priebehu skuSobnej doby
nedopustil ani ziadneho trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny v
priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zzivot a splnil podmienku uvedenu v
ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je predpokladom osvedcCenia sa
obvineného.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



