OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 708/19/3304-46 Nove Mesto nad Vahom 14.02.2020
EEC: 2-24-135-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2019, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.12.2019 v Case priblizne 0 11.30 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX jazdiaci na motorovom vozidle zn. LEXUS RX 350, ECV: XXXXX, tymto
vozidlom narazil s jeho prednou Castou do uzavretej plastovej automatickej rolovacej
brany umiestnenej na rodinnom dome €. 612, ktoru prerazil a vosiel vozidlom do
zabrania, kde narazil do zadnej Casti tam odparkovaného motorového vozidla zn.
KIA SORENTO, ECV: XXXXX, ktoré tlaéil nim jazdiacim motorovym vozidlom pred
sebou na vzdialenost cca 55 metrov do zadnej Casti oploteného dvora, kde



uvedenym tlaCenym vozidlom narazil do muru hospodarskej budovy sluzZiacej ako
sklad naradia a sennik a CiastoChe ho do tejto budovy zatlacil, a naslednym
nepretrzitym stlaCenim plynového pedalu pachatelom doslo ku treniu pneumatik na
betdénovej ploche, v désledku ktorého dosSlo ku vznieteniu a naslednému poziaru
vozidla zn. LEXUS, od ktorého sa poziar rozSiril na vozidlo zn. KIA SORENTO
a dalej do priestorov hospodarskej budovy, v ktorej bolo uskladnené prislusenstvo
pre kone, malotraktor zn. AGZAT s prislusenstvom v hodnote 2.000,- €, bubnova
kosacka s obracackou v hodnote 600,- €, 25 ks balikov sena v hodnote 888,- €, 4 ks
baliky slamy v hodnote 54,- €, rdézne dielenské naradie, krmivo pre kone
a prislusenstvo pre kone, ato 1 ks sedlo na kona v hodnote 300,- €, 5 ks
podbrusakov v hodnote 350,- €, 5 ks podsedloviek v hodnote 250,- €, 6ks voditok
v hodnote 60,- € a 8 ks ohlavok v hodnote 50,- €, podla vyjadrenia poskodeného,
a tiez do streSnej Casti prilahlej stajne pre kone, ¢im uvedenym konanim spdsobil
pachatel poskodenému XXXXX zo XXXXX Skodu posSkodenim vySSie uvedenej
rolovacej brany vo vyske 1.700,- €, Skodu poSkodenim na vozidle zn. KIA SORENTO
vo vySke 9.500,- €, Skodu poskodenim na vysSie uvedenych veciach spolu vo vyske
14.742,- €, podfa odborného ohodnotenia, Skodu poskodenim na hospodarske;j
budove doposial bez znaleckého stanovenia ceny, podfla vyjadrenia poskodeného vo
vySke priblizne 15.000,- € a dalSiu Skodu na ostatnych vysSie uvedenych veciach
v doposial bez odborného ohodnotenia, podfa vyjadrenia poSkodeného vo vyske
1.010,- €, ataktiez poskodil vozidlo zn. LEXUS RX 350, patriace spol. XXXXX, so
sidlom XXXXX 27, 1CO: XXXXX, ktorej spoloénicka XXXXX v8ak nedala suhlas na
trestné stihanie s poukazom na § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-473/VYS-NM-2019 zo dna 05.12.2019 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a precCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel dna
05.12.2019 v Case priblizne 0 11.30 h v obci XXXXX, okr. XXXXX, jazdiaci na
motorovom vozidle zn. LEXUS ECV: XXXXX, tymto vozidlom narazil s jeho prednou
Castou do uzavretej plastovej automatickej rolovacej brany umiestnenej na rodinnom
dome €. 612, ktoru prerazil a voSiel vozidlom do zabrania, kde narazil do zadnej Casti
tam odparkovaného motorového vozidla zn. KIA SORENTO ECV: XXXXX, ktoré
tlacil nim jazdiacim motorovym vozidlom pred sebou na vzdialenost cca 55 metrov
do zadnej Casti oploteného dvora, kde uvedenym tlaenym vozidlom narazil do muru
hospodarskej budovy sluziacej ako sklad naradia a sennik a CiastoCne ho do tejto
budovy zatlacil, a naslednym nepretrzitym stlacenim plynového pedalu pachatelom
doslo ku treniu pneumatik na betdnovej ploche, v désledku ktorého doSlo ku
vznieteniu a naslednému poziaru vozidla zn. LEXUS, od ktorého sa poziar rozSiril na
vozidlo zn. KIA SORENTO a dalej do priestorov hospodarskej budovy, v ktorej bolo
uskladnené prislusenstvo pre kone, malotraktor zn. AGZAT s prisluSenstvom,
bubnova kosacCka, obracaCka sena, 25 balikov sena, 4 baliky slamy, rézne naradie a
krmivo pre kone, atiez do streSnej Casti prilahlej stajne pre kone, ¢im uvedenym
konanim spésobil pachatel poSkodenému XXXXX zo XXXXX Skodu poskodenim



minimalne vo vySke 35.000,- Eur, podfa vyjadrenia poSkodeného, a poSkodenim
vozidla zn. LEXUS ECV: XXXXX patriaceho spolognosti XXXXX ICO:XXXXX, so
sidlom XXXXX 27, ktorej spolocCniCkou je XXXXX z XXXXX, vznikla doposial
nezistena sSkoda.

Dalsim uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-473/VYS-NM-2019 zo dna 06.12.2019 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a pre€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.02.2020 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX, vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dovodny.

Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Tiez bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok
sa stal, je trestnym cCinom, spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Spachanie stihaného skutku je preukazané najma vypovedou posSkodeného
XXXXX, poskodenej XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu, ale aj zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

Obvineny pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna 14.01.2020
ofutoval svoje, ako to nazval, "skratové konanie", poCas pripravhého konania ale
k samotnému skutku nevypovedal.

Poskodeny XXXXX v podstate uviedol, ze byva XXXXX v rodinnom dome C.
612 spolu so svojou manzelkou XXXXX. Je uz dochodca a venuje sa chovu koni,
teraz ma doma 4 kone. DIhé roky sa pozna s XXXXX, otcom tohto XXXXX. Takto
priSiel k nemu, ze by chcel jazdit na kornioch. O jeho psychickych problémoch mu
nikto ni¢ nepovedal, ani jeho rodi€ia. V€era mal XXXXX k nemu prist na jazdu. Okolo
11:00 hod. mu volal, ze bude chvifu meskat, tak sa Siel do kuchyne najest. Jeho
Zena bola v tom Case v obchode. Mohlo byt tak okolo pol dvanastej, ked zacul ranu,
naraz. Pozrel z okna kuchyne von na dvor a videl, Ze mu po dvore ide jeho vlastné
auto, KIA SORENTO, ECV: XXXXX, SUV bielej farby, ktoré mal zaparkované vo
dvore za branou pod navratim. Tak vybehol von, Ze kto mu kradne auto, o sa to
vlastne deje. Tam uvidel biele SUV LEXUS, o ktorom vie, Ze je XXXXX, akurat
dotlacil jeho auto k senniku, prerazil jeho prednymi kolesami mur sennika, zatlacil ho
CiastoCne do toho sennika, ale nadalej turoval motor, kolesa mu preSmykovali. Ako
dobehol k jeho autu, XXXXX sedel za volantom, vnutri mu huc€ala hudba a on sa
tvaril, ze sa ni€ nedeje. Len sa na neho dival. Buchal mu, aby vypol motor a otvoril



dvere, no ignoroval ho. Dvere na aute mal zamknuté. Kolesa jeho auta stale rychlo
preSmykovali na betdne, €o je pri stajni a senniku, svedok sa ho snazil dostat z auta
a naznacoval mu, aby vypol motor. No on nadalej tlacil na plyn, az zrazu zac¢alo jeho
auto pri tych pneumatikach horiet. Bolo to pri prednych pneumatikach, tie boli na
betone. To uz videl, Ze je zle. Utekal do stajne, kde mal vo vedrach vodu pre kone,
lebo inak ma uz vonku na dvore vodu odstavenu kvoli mrazu. Vylial to tam, ale to uz
nepomohlo. Medzitym pribehli susedia, XXXXX a jeden chlapik, ¢o bol u neho, aj oni
sa ho snazili vyhnat z auta, no vystupil az sam, ked uz dobre horelo. Sused XXXXX
volal hasiov, svedok sa snaZzil povynasat zo sennika ¢o najviac veci, no nepodarilo
sa mu to. XXXXX potom vystupil z auta a opytal sa, Ci je vSetko v poriadku. Bol uplne
mimo, nepriCetny. Nemali kedy si ho vSimat, lebo sa snazili hasit’ a vynasat’ veci von,
ale to uz horelo aj jeho auto aseno aslama, o mal v senniku pre kone. Tie
nastastie v stajni, ktora je su€astou stavby, neboli. Pasli sa vzadu dalej vo dvore
v ohrade. Vyniesol nejaké naradie, sedla na kone a dalSie veci ku kofiom, ale nieCo
tam ostalo. Stajna pre kone je murovana a sennik je do tvaru U murovany a jednu
stenu tvoria drevené velké vrata. Zo strany, kde sa stajna napajala na sennik, bol
CiastoCne mur z kvadrov a CiastoCne nizky mur z bielej tehly doplneny tatranskym
profilom. Na tom muriku zostalo zaseknuté jeho auto. Sennik je zniCeny cely a na
stajni je prehoreta ako strecha, tak strop, ktory je z drevenych forsni. V senniku mal
25 balikov sena po cca 400 kg a 4 baliky slamy po cca 350 kg. Balik sena kupoval
za 25,- € a balik slamy za 20,- €, vozil to vSetko svojim vozikom z XXXXX po dva
baliky. Na tom mal eSte riadnu kopu sena, o si cez rok nadobudol sam svojou
pracou. Okrem sena a slamy tam mal pre kone aj jaCmenny Srot a otruby asi tak
v hodnote 100,- €, mohlo toho byt tak asi 30 kg otrubov a asi 40-50 kg jaémenného
Srotu. Zhorel mu tam malotraktor zn. AGZAT s vleCkou a prislusenstvom, teda nosi¢
naradia, brany, sejaCka, obracaCka sena, listova kosacka, pluh a rotavator, spolu tak
v cene asi 2.000 — 2.500,- €, dalej bubnova kosacka zn. Panter s obracackou za asi
600,- €. Cirkular, robeny doma, mal hodnotu asi tak 150,- €. Tvoril ho Zelezny stél,
ruéné pridvihovanie dreva pakovym systémom, bol na koleCkach. Zhorela na fnom
vSetka elektrina, takze je nefunkény. Tiez tam bol kompresor Einhal 25I, ktory tiez
zhorel. No a nestihol von vyniest jedno sedlo, €o je tak za 300,- €, 5 podbrusakov
pre kone za asi 350,- Eur, 5 podsedloviek na kone za asi 250,- Eur, 6 ks voditok na
kone za asi 60,- Eur a8 ks ohlavok na kone za asi 50,- Eur. Stavba sennika je
zni¢ena na 90-95% a na stajni sa bude musiet’ spravit nova strecha a strop. Co sa
tyka brany, tu montovali v roku 2013 a zaplatil za nu okolo 2.000,- €. Bola to plastova
garazova brana, €o sa roluje pomocou motorCeka. Ta je tiez komplet zniCena,
pokrivena a musi sa to celé vymenit. Auto je samozrejme tiez komplet znicené. Kupil
ho v roku 2010 a teraz malo stale hodnotu okolo 10.000,- €. Bola mu spd6sobena
Skoda viac ako 35000,-€.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze je matkou obvineného XXXXX a pokial ide
o Cast’ skutku, tykajucu sa jej ako poskodenej, vyjadrila sa, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX. Ku skutku samotnému v podstate uviedla, ze je
konatelkou a zaroven aj spolo&nikou spolognosti XXXXX, ICO:XXXXX, so sidlom
XXXXX 27, ktora spoloCnost sa zaobera predajom kyslikovych pristrojov
a zdravotnickych doplnkov stravy. Medzi majetok spolo¢nosti patri aj vozidlo zn.
Lexus RX 350, VIN:JTJHK31U60285161, bielej farby, toto vozidlo ma na zaklade
ustnej dohody v uzivani jej syn XXXXX a toto vozidlo pouzival aj dha 05.12.2019.
Syn XXXXX je vo veku 42 rokov byva v dome v XXXXX €. 27, €o je zaroven aj sidlo



spolocnosti. K zdravotnému stavu syna uvadza, Ze je tazky psychiatricky pacient, ma
diagnostikovanu tazku schizofréniu, ma diagnostikovanu depresivnu maniu, na ¢o
bol aj tri krat hospitalizovany vo fakultnej nemocnici XXXXX, kde si ho vzdy nechali
priblizne dva, tri tyzdne na pozorovani. LieCi sa u psychiatra MUDr. XXXXX,
z XXXXX, kde bol asi 4-5 krat. Naposledy bol v nemocnici na hospitalizacii tak dva
tyzdne dozadu z dévodu, ze na parkovisku v XXXXX vystrajal, kri€al po autach a tak
ho policajti spolu s rychlou zdravotnou pomocou previezli na hospitalizaciu. Syna po
tomto pustili priblizne po dvanastich drioch. Mal sa hlasit u svojho psychiatra, ale €i
tam bol uviest nevie. Ma vedomost’ o tom, Zze ma predpisané lieky na utlmenie,
avSak tieto brat odmietol so slovami, Ze chce byt na vrchu, teda pri vedomi aby
mohol robit. Naposledy bola so synom vcera. t. j. 04.12.2019 okolo 20:00 hod, v tom
Case sa jej zdal moc rychly, stale nieCo rozpraval, agresivny nebol. Po tom ¢€o sa
u nich najedol a osprchoval odiSiel pre¢ s tym, Ze sa stavi dnes €o sa vSak nestalo.
Mal prist na obed, avSak o sebe nedal vébec vediet. PokuSala sa mu dovolat, avSak
nebol dostupny. VCera jej syn vravel, Ze sa ma ist’ v piatok do obce XXXXX k jeho
znamemu vozit sa na korioch, no asi tam iSiel dnes. Syn chcel jedného z koriov
kupit, ona ho odhovarala, nakolko by ho nemali kde ustajnit a Ze koria kupia v lete.
Vie, Zze mu to vitalo v hlave, ¢o ho to napadlo uviest nevie, pravdepodobne sa
u neho prejavila diagnéza, s panom ktory mu poziciaval kone chodil na rédea a spolu
vychadzali priatelsky. Ked to na neho pride je nervdzny, nepriCetny, dva tyzdne
dozadu im rozbil okna, avSak nakofko sa jedna o syna, toto nerieSi a nechala to
opravit. Vtedy povedal, ze to rozbil, lebo ma nervy. Ma diagnostikovanu tazku
schizofréniu, obCas vidi preludy, mysli si, Zze ho niekto prenasleduje. Jeho
depresivna mania sa prejavuje tym, Ze upada do depresii a je agresivny. Syn lieCbu
odmieta, nechce si nechat pichnut injekciu, ktora by ho mala ustalit, ona
konzultovala dalSi postup s doktorom XXXXX, priCom sa zhodli na tom, Ze v pripade
jeho stavu ma zavolat na policiu a zdravotnu pomoc a Ze ho potom v nemocnici
nastavia. Prospelo by mu lieCenie a dodrziavanie lieCebného procesu, ktory
v sucasnosti nedodrziava.

Poskodena XXXXX potvrdila, Ze k nim obvineny mal prist' v predmetny vecCer
na jazdu na koni. Ona sa vybrala pesi do obchodu. Ked uz bola na moste cez potok,
kde sa odboCuje zhlavnej cesty kcintorinu, tak ju obehol XXXXX. ESte sa
zacCudovala, ako rychlo na tom aute Siel, ale on podla nej €asto jazdi prirychlo. Ked
bola v obchode, priSiel po fiu sused a povedal jej, Ze horia, Ze maju vyvalenu branu
a ze jej muz tam nema auto. Ked prisli k nim, plamene bolo vidiet uz z dialky, uz
tam boli hasici a prisli aj policajti.

Svedok XXXXX v podstate uviedol, Ze v ten den bol u kamarata XXXXX, ktory
byva v asi tretom dome od XXXXX. Boli u XXXXX v humne a nieo sa tam bauvili,
ked zrazu poculi dve také rany po sebe, tak sa zlakli, Ze niekomu vybuchol plyn.
Potom ale poculi akysi hukot, ktory sa presuva dopredu, a potom dalSie dve rany.
Tak presli poza stodolu pozriet, ¢i tam nie€o uvidia a uz videli u XXXXX na dvore dve
auta v sebe, jedno bolo zatlaCené v stodole. Na jednom aute iSli vSetky Styri kolesa
naplno, hrabalo na mieste. Volali rychlo XXXXX no ten povedal, Ze vie o tom, Ze uz
tam uteka. Potom nieCo zadalo tiect z motora toho auta, o mu bezali kolesa a o
chvilu zacalo horiet. Ten blazon stale sedel v tom Lexuse, hudba mu hucala uplne
naplno. XXXXX mu buchal po okne. Tak preskocil plot, lebo si myslel, Ze on v tom
aute aj hori. XXXXX zakri€al, aby volal hasicov. No ako prichadzal k jeho autu, tak uz
prave vystupoval von a XXXXX XXXXX uz behal s kyblami vody. Poc€ul , ako mu
XXXXX vravi ,XXXXX, €o si mi to urobil?!" TakZe asi ho poznal. On tiez zobral kybel



a zacal nosit vodu, no potom to buchlo a uz sa k tym autam nedalo ist.
Obdobne i XXXXX uvadzané skuto€nosti potvrdil.

SucCastou vySetrovacieho spisu su tiez odborné vyjadrenia k vyske
spésobenej Skody a sprava o poziari, spisana riaditelom Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vahom.

Zrelacii na obvineného vyplyva, Zze nebol doposial sudne trestany aza
spachanie priestupku bol postihnuty trikrat, priCom sa vzdy jednalo o priestupok
dopravny.

Dna 07.12.2019 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom pod Cislom konania 15Tp/32/2019 podla § 148 ods.1, ods. 2
Trestného poriadku pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Z dbévodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyplynula potreba skumat’ dusevny stav obvineného a preto bol uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 18.12.2019 do
trestného konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 912552.

v

Zo <zaverov predmetného znaleckého posudku ¢&. 1/2020 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania trestného &inu trpel duSevnou poruchou, a to Schizoafektivhou poruchou.
Tato porucha sa u neho prejavuje najma chorobnymi naladami v zmysle manie, kedy
je celkovo zrychleny, hyperaktivny, bez evidentnej priCiny vesely, spoloCensky
odbrzdeny, a depresie, kedy je celkovo spomaleny, so zuZzenymi zaujmami, niekedy
aj so samovrazednymi sklonmi. Taktiez sa unho porucha prejavuje aj poruchami
vhimania — t. j. halucinaciami a iluziami, a chorobnymi presvedceniami (bludmi), Ze je
niekto iny, ma nadprirodzené schopnosti, vchadza do neho zlo z okolia. Pozitim
alkoholu a inych navykovych latok by sa tato porucha zhorSila, avSak poZivanie
alkoholu ani inych navykovych latok nebolo u neho zistené. Obvineny nebol schopny
v Case spachania trestného C&inu rozpoznat protipravnost a nebezpecénost Cinu.
Obvineny nebol v €ase spachania trestného Cinu spdsobily ovladat svoje konanie.
Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvineného v ¢ase spachania trestného ¢inu
bola narusena. Obvineny v su€asnosti trpi duSevnou poruchou a to Schizoafektivnhou
poruchou. Jeho pobyt na slobode v sucasnej dobe je kvéli jeho dusevnej poruche
alebo chorobe nebezpecCny. Znalkyna navrhuje uloZit mu ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

KedZe toxikologickym vySetrenim bol u obvineného potvrdeny pozitivnhy nalez
3-metoxyfencyklidinu (3-MeO-PCP)- derivatu fencyklidinu (PCP), bola dopocuta
znalkyna, aby sa vyjadrila, aké mohlo mat pozitie takejto latky vplyv na spravanie
obvineného v Case spachania skutku, najméd v suvislosti s jeho psychiatrickym
ochorenim. Znalkyna v predmetnej veci uviedla, Zze spravanie obvineného nebolo
zmeneneé len v désledku pozitia uvedenej latky, ale najma v désledku jeho choroby.
Keby bolo jeho spravanie pozmenené len v dosledku pozitia zakazanej latky, tak by



sa vratilo do Standardu v tom momente, akonahle sa ho poSkodeny so svedkom
snazili dostat’ von z horiaceho auta. Ale on napriek ich konaniu pokracoval, teda bol
v tom momente v patickom afekte. Nebol schopny reagovat’ na ich konanie, nechal
sa vytiahnut z toho auta.

Z vysledkov znaleckého skumania a z hfadiska subjektu spachania trestného
Cinu je zrejma ta skutocnost, Ze obvineny nebol v ¢ase spachania skutku pricetny,
nakolko podfa Trestného zakona je subjektom trestného Cinu fyzicka osoba, ktora
bola v Case spachania trestného Cinu priCetna a je starSia ako 14 rokov. Z
uvedeného je evidentné, Ze obvineny, ako subjekt trestného Cinu nesplinil jednu
z povinnych podmienok na svoju deliktualnu spésobilost, a to podmienku priCetnosti.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
znacnu Skodu, dopusti sa zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva. Ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu, dopusti sa pre€inu porusovania domovej slobody podlfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



