OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 460/17/3304-30 Nove Mesto nad Vahom 04.07.2017
EEC: 2-24-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.6.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX, dna 10.06.2017 v presne nezistenom Case v poobednajSich
hodinach zabil dve sliepky na susednom pozemku v obci XXXXX €. XXXXX a
nasledne sa zacal zo svojho pozemku v obci XXXXX €. 191 vyhrazat susede XXXXX
ato tak, Zze dopadne tak isto ako jej sliepky ako aj dhna 11.06.2017 v presne
nezistenom Case v poobednajSich hodinach pachatel zo svojho pozemku v obci
XXXXX €. XXXXX nalieval z hadicou vodu do latriny susede XXXXX a po tomto sa
mal vyjadrit hliadke Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom, ktora sa
nachadzala na mieste, Ze je "BozZim nastupcom" a pred dvoma tyZzdnami spozoroval,
ako sa do susedy XXXXX prevtelil diabol a jej sliepky su jej sluhovia, ktoré musel
zabit, aby neskdr mohol zabit’ aj susedu XXXXX, ktora ma byt démonom, ktorych ma
byt v obci XXXXX ale i XXXXX viacej, pricom takychto démonov musi zlikvidovat,
Cim u osoby XXXXX, narodenej dna XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, v dbésledku ¢oho poskodena privolala policiu.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP—-288/NM-
NM-2017 zo dna 11.06.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-
288/NM-NM-2017 zo dna 12.06.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 21.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Novom
Meste nad Vahom, Odbor kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania, vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Z vykonanych ddkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Tiez bolo dostato¢ne
preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny, avsak
obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Spachanie stihaného skutku je preukazané najma zapisnicou o vysluchu
svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, ale i obvineného XXXXX. Dalej
je spachanie skutku preukazané aj Uradnymi zaznamami na mieste zasahujlcej
hliadky Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom, ako i ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v podstate priznal. Obvineny uviedol,
Ze dna 10.06.2017 v poobednajSich hodinach sa nachadzal doma na svojom
pozemku, pricom bol na zahrade. V tomto Case spozoroval na hranici jeho pozemku
a pozemku XXXXX dve sliepky. XXXXX je suseda z jednej strany jeho pozemku a na
druhej strane pozemku sa nachadza sused, ale tohto nepozna. Jedna z tychto
sliepok bola cela Cierna a mala dva laloky, jednalo sa o staru sliepku a druha bola
tiez Cierna ale prskanej farby. Spoznal v nich ducha, jednalo sa o dve bosorky a vie,
Ze ich je tam este viac, ale tie boli schované, provokovali ho tak, Ze chodili naprsené
pred nim a chceli dokazat, Zze on na to nema, resp. nema na to ich zabit. Oni moc
dobre vedeli, Ze obvineny je Boh planéty Zem a vlastne od tohto okamihu iSla pani
XXXXX proti nemu. Spoza murika v minulosti poc€ul, Ze ho chcela XXXXX premenit



na pohana, tejto ukazal obraz panny Marie a JeziSa Krista, avSak tento nepoznala,
a povedala ze pozna iba Velgana. V tych sliepkach, ktoré spominal, bol zly duch,
musel ich zabit, pretoZze tento duch skace z jednej sliepky na druhu ato treba
vycistit, treba vycistit vdetko. Obvineny ich zabil uderom do hlavy, inak sa to neda,
ducha maju v hlave a preto bolo potrebné znicit prave hlavu, aby sa nemohol spatne
prevtelit. Po tomto ich prehodil na pozemok XXXXX. Ku dnAu 11.06.2017 obvineny
uviedol, Ze v tento den bol na zahrade a oslovila ho suseda XXXXX s tym, Ze preco
jej zabil sliepky, pricom bola obleCena v kvetkovanej bluzke a bola posadnuta, lebo je
bosorka. To, Ze je posadnuta sa prejavilo tym, Ze ma v sebe diabla. Obvineny jej
povedal, Ze je bosorka a aby dala do 20:00 hodiny dom vacsi ako ma ona jej vnucke
a ked toto nesplni, tak bude na rade, oCi neotvori a dopadne ako tie sliepky.
Obvineny na toto iSiel po klu€e od branky s tym, Ze p6jde za fiou, avSak tato uz bola
vo dvore, zmizla z chlievika pre€. Na toto mu ostatné sliepky, ktoré sa nachadzali pri
plote ukazali, aby hrabal, tak zobral hrable azacal hrabat. Vyhrabal platne zo
sporaka. Po tomto zacal Cistit' jej trojmetrovy mur pri chlieve, nakolko bol cely
Spinavy od ducha. Toto vycistil Cistou vodou a popri tomto jej umyl aj okolie latriny
v oblasti okienka, tato ma otvor, do ktorej hadicou striekal vodu. Neskdr po obede
prisli policajti a s tymito odiSiel na oddelenie do Nového Mesta nad Vahom. Obvineny
eSte doplnil, ze on je Boh planéty Zem, bol dvakrat oznaCeny otcom nebeskym,
v cirkvi ho hladali 7 rokov, ale nevedeli ho najst. Chodili po planéte a nasli ho az
v roku 2004 v Coca Cole v Luke, kde robil na CistiCke. XXXXX mu robil veduceho.
Tam za nim prislo 4-5 os6b, hovorili ku nemu angli¢tinou, po tomto ho otec nebesky
dvakrat pichol do srdca, vlastne ho oznacil ato tak silno, Ze spravil najmenej 5
krokov dozadu, ostal ako z kamena. Od tohto dfa vlastne bol oznaceny. Bohom sa
stal 19 novembra, cez vichricu v roku 2004, svatost’ najvysSieho Boha dostal od otca
nebeského osobne ato tak, Ze sa s tymto stretol na svojej zahrade. Tu ho uhostil
a prijal od neho svatost Boha planéty Zem a prebral Kristovu moc. So zvrchovanou
mocou su aj nebeské povinnosti a jednou z tychto je riadit zem, more a vSetko. Jeho
prikazy su vzdy platné a nepotrebuje k tomu ani Vatikan, dokaze riadit’ vSetko celé
fudstvo zo stredu planéty. Ked nevycCisti diablov, bude zle atychto je tu vela.
Obvineny vie, Ze vSetkych 12 diablov je v okoli XXXXX, drzia sa spolu, patria do hor,
ale oni obsadzuju zahrady. Povinnostou obvineného je toto vSetko vy istit, lebo to
nedokaze Clovek. Obvineny robi bozi sud, on je ten hlavny aktér, a tento sa presunie
do spolo¢nosti Coca Cola. Do buducna bude obvineny riadit planétu Zem az naveky,
XXXXX bude vycistena a toto je len zaciatok. V XXXXX je diabol, Velgan zvany
XXXXX, XXXXX a eSte jeden, ale toho obvineny nepozna. Je tu vela bosoriek
a strig, obvineny vie 0 XXXXX a XXXXX. Sliepky su prisluhovaci bosoriek, su v ich
zajati a znasaju im vajcia. Obvineny dalej uviedol, Ze XXXXX je bosorka, a jediné
rieSenie je ju zahluSit' a toto ju neminie, bozi sud uz prebieha a do tohto neméze
policia zasiahnut, je to povinnost obvineného. Diabli su v su€asnosti v Ciernych
drozdoch a s tymito doje poslednu veceru. Dal prikaz jastrabom, aby chytali Ciernych
drozdov a vyhnali ich do hér. Obvineny je ten, po vzkrieseni do neho vstupil Jezis
ked ho ukrizovali, ma v sebe jeho ducha. Na zaver obvineny uviedol, ze XXXXX
zomrie az pri druhom bozom sude, to nech si uz ludia rozhodnu. Kedy bude druhy
bozi sud to povedat obvineny nevedel a poteCie vela krvi, aj z obvineného potiekla
krv pri tych sliepkach.

PoSkodena XXXXX vo svojich vypovediach v podstate uviedla, ze sa dna
10.06.2017 v poobednajsSich hodinach nachadzala na zahrade domu ¢. 190 v obci
XXXXX, kde si vSimla dve mftve sliepky, na zaklade ¢oho navstivila suseda XXXXX,
ktorého sa spytala, €i uvedené sliepky nezahrdusil jeho pes €o tento odmietol. Po



tomto poSkodena sliepky zakopala na zahrade poc€as ¢oho ju uvidel sused XXXXX,
ktory jej uviedol slova: "no Co ty suka besna, uz si sliepky zakopala, od 18:00 h do
20:00 h tam budeS aj ty, tak isto pdjdeS ako aj sliepky", na Co poskodena
zareagovala tak, ze dostala strach a isla sa ukryt do domu, pricom o tomto konani
suseda povedala svojej vnuCke XXXXX. Na druhy den tj 11.06.2017
v poobediajSich hodinach sa poSkodena presunula do zahrady za tym ucelom, aby
vypustila sliepky do zahrady, kde spozorovala suseda XXXXX ako drzi v ruke palicu,
ktora ma na konci hak a stouto vyhadzuje plech, ktory je polozeny pri plote
a zabranuje prechodu sliepok popod pletivo plota, pricom zac¢al nadavat poSkodene;j
slovami: "pocCkaj ty suka, Sak ja ti ukazem", na Co utiekla do dvora odkial ho neskér
videla s kosou v ruke a neskor s krompacom ako kope do zeme pri pletive. Neskor
XXXXX zobral hadicu azacCal liat do latriny nachadzajucej sa na pozemku
poskodenej vodu. Poskodena vo vysluchu uviedla, ze XXXXX sa jej aj v minulosti
vyhrazal rbznymi spdésobmi, avSak nevenovala tymto vyhrazkam pozornost, nakofko
ho brala ako duSevne chorého Cloveka az do 10.06.2017, kedy jej zabil sliepky
a nasledne sa jej vyhrozil zabitim, ¢im unej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a taktiez o zivot a zdravie jej vnuCky XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojich vypovediach v podstate uviedla, Zze byva
v spolo¢nej domacnosti s jej babkou XXXXX. Dna 10.06.2017 v ¢ase okolo 19:15 h,
na uvedenej adrese jej povedala babka XXXXX, Ze na dvore naSla dve zabité
sliepky, ktoré jej ukazala. Tieto mali vykrutené krky, a nakofko si myslela, Ze tieto
mohol zabit’ susedov pes nevenovala tomu pozornost. Dnha 11.06.2017 v ¢ase okolo
06:30 h ju zobudila babka XXXXX s tym, ze sused XXXXX vykopal krompacom pri
spolo¢nom plote jamu, aby mohli utiect ostatné sliepky. Taktiez jej babka uviedla, ze
dna 10.06.2017 jej sused XXXXX povedal, Ze o 20:00 h padne aj ona ako tie sliepky,
avSak tomuto nevenovala pozornost’ nakolko si mysli Ze XXXXX je psychicky chory
a jeho stav sa zhorsuje. Dalej uviedla, Ze babke Helene sa XXXXX vyhraza a slovne
jej nadava uz dva tyzdne.

Z relacii na obvineného vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany,
avSak hladi sa neho, akoby nebol odsudeny. Priestupkovo postihnuty nebol.

Dna 20.06.2017 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom pod Cislom konania 2Tp/29/2017-3 podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku pisomny prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, nar.
XXXXX znalcom z odboru psychiatria.

Z dévodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyplynula potreba skumat' duSevny stav obvineného a preto bol uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 22.06.2017 do
trestného konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria, XXXXX, zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 912552.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku €. 12/2017 znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX na obvineného XXXXX najma
vyplyva, Ze obvineny trpel v ase spachania skutku a aj v sucastnosti trpi duSevnou
poruchou. lde o Bludovu poruchu, ktora sa prejavuje presvedCenim o jeho



mesiaSskom poslani - povazuje sa za Bohom oznaceného, ktorého ulohou je vyhubit
to, Co povazuje za diabolské a pripravit svet na druhy bozi sud. Toto presvedcCenie sa
neda vyvratit' logickymi argumentmi. Obvineny nepovaZuje tieto svoje myslienkove
obsahy za chorobné, nemohol teda vediet o prejavoch svojej choroby. Zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvineny nie je schopny spravne vnimat,
chapat’ a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Zaroven nemohol
v Case spachania skutku vzhladom na duSevnu chorobu rozpoznat nebezpeénost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v ¢ase spachania €inu uplne vymiznuté. Obvineny nie je v sucCasnej
dobe schopny spravne chapat zmysel trestného konania - situaciu trestného stihania
vnima ako jeden z dbkazov svojej vynimocnosti, cit. "aj v Biblii bolo napisané, ze
budem medzi vaziami". Vzhladom na duSevny stav obvineného mozno
predpokladat, Ze bude

pod vplyvom duSevnej poruchy pokraCovat v obdobnej trestnej Cinnosti, pricom
znalkyna navrhuje, aby mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Z uvedeného posudku a z hladiska subjektu spachania trestného cinu je
zrejma ta skutoCnost, Ze obvineny nebol v ase spachania skutku pricetny, nakolko
podla Trestného zakona je subjektom trestného &inu fyzicka osoba, ktora bola v Case
spachania trestného Cinu priCetna aje starSia, ako 14 rokov. Z uvedeného je
evidentné, ze obvineny, ako subjekt trestného Cinu nesplnil jednu z povinnych
podmienok na svoju deliktualnu spdsobilost, a to podmienku pricetnosti.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu Nebezpecné vyhrazanie
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, ze to mébze vzbudit dévodnu obavu. V zmysle
odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia sa vyzaduje spachanie ¢inu spésobom
uvedenym v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vys$Sieho veku.

V zmysle § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vySSieho veku na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepri¢etného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



