OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 92/16/3304 Nove Mesto nad Vahom 12.05.2016
EEC: 2-24-173-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
737,82 €

Pefazna suma urCena na vSeobecne prospesnée ucely: 150,- €

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom pod spisovou
znaCkou ORP-6/NM-NM-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 03.06.2014 v presne nezistenom Case v Beckove ponukol na predaj na
internetovom portali www.pc.bazos.sk v inzerate Cislo 38299094 nelegalne kopie
herného softvéru urceného pre hernu konzolu PlayStation 2, podliehajuce ochrane
zakona ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Autorsky zakon") a ku ktorym
zaznamom maju vlastnicke prava vyrobcovia herného softvéru v zastupeni
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, a 64 MB pamatovu
kartu so softvérom Free McBoot, ktory sluzi na odblokovanie softvérovej ochrany
hernej konzoly PlayStation 2 a umoznuje pouZzitie neautorizovaného softvéru a
piratskych kopii video hier v hernej konzole PlayStation 2, a uvedenym konanim
porusil ustanovenie § 59 ods. 1 Autorského zakona, pricom dna 04.06.2014 na
zaklade tohto inzeratu predal XXXXX uvedenu pamatovu kartu a7 kusov DVD
nosicov s nelegalnymi kdpiami herného sotfvéru, a spdsobil tak spolo¢nosti XXXXX,
s0 sidlom XXXXX XXXXX 1XXXXX XXXXX, Skodu vo vyske v prepocte 737,82,-
EUR.

Odovodnenie:

Dnra 09.11.2015 bola v zmysle ¢lanku 28 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a upravach
niektorych pravnych vztahov v obcCianskych a trestnych veciach zo dna 29. oktébra
1992 a s odvolanim sa na clanok 21 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach prijatého dfia 20. aprila 1959 v Strasburgu, na Okresnu
prokuraturu v Novom Meste nad Vahom doruCena ZzZiadost cudzozemského
justitného organu — Okresného Statneho zastupitelstva v Uherskom Hradisti zo dria
02.11.2015, spisova znacka ZN 2512/2014-37, o prevzatie trestnej veci evidovanej
na Policii Ceskej republiky pod &. j.: KRPZ-100729/TC-2014-151181-NEJ, vo vztahu
k podozrivej osobe — XXXXX, narodeny XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, obc¢an
Slovenskej republiky.

Dnra 27.01.2016 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom
Meste nad Vahom, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, pod sp.
zn. CVS: ORP-6/NM-NM-2016, vydal uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin porusovania autorského prava podla
§ 283 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania dostatocne
preukazany zadovazenymi dékazmi a to najma vypovedou samotného obvineného



XXXXX, ale i vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX,
XXXXX, a dalSimi na vec sa vztahujucimi dékazmi.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu,

a vzhlfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 283 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene zasiahne do zakonom
chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-
obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo
databaze, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V tejto trestnej veci bola v sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom realizovana mediacia v zmysle zakona
€.550/2003 Z.z. o mediatnych a probacnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov medzi obvinenym XXXXX (dalej len ,obvineny“) a splnomocnenym
zastupcom poskodenej spolo€nosti XXXXX (dalej len ,poSkodeny“). Predmetna
mediacia sa realizovala dfia 20.04.2016, v ramci ktorej obvineny aj poskodeny po
pouceni suhlasili s mediaciou ako mimosudnym konanim a to formou schvalenia
zmieru a zastavenim trestného stihania v zmysle § 220 Trestného poriadku.

Obvineny podpisal vyhlasenie v zmysle § 220 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihani. Toto vyhlasenie urobil
slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny suhlasil s mediaciou, priCom po nahradeni Skody su jeho naroky v
tomto smere voCi obvinenému plne uspokojené, nakofko obvineny mu celu vzniknutu
Skodu uhradil postovym poukazom dna 02.02.2016, ako to vyplyva aj z obsahu
vySetrovacieho spisu, ¢im bola naplnena aj podmienka v zmysle § 220 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku

Obvineny uhradil sumu na vS8eobecne prospesné ucely vo vySke 150,- € a to
dria 28.04.2016, ktoré boli v zmysle uzatvoreného zmieru zo dna 20.04.2016 urCené
statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Obvineny a poskodeny splnili vSetky zakonné podmienky pre schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku.
Zmier bol medzi obvinenymi a poSkodenym nasledne uzatvoreny, teda mediacia bola



uspesna.

K osobe obvineného bolo zistene, Zze nema Ziaden zaznam v odpise Registra
trestov GP SR. Z vystupu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného
vyplyva, ze nebol priestupkovo prejednavany a ani postihnuty.

Vzhfadom na spdsob spachania Cinu, jeho zavaznost a mieru akou bol
dotknuty zaujem chraneny Trestnym zakonom, a rovnako vzhladom na osobu
obvineného, povazujem toto rozhodnutie za dostatoCné na dosiahnutie napravy
obvineného a teda aj na dosiahnutie ucelu trestného konania. Obvineny doposial
viedol riadny Zivot, nedopustal sa ziadneho protipravneho konania, a to ani vo forme
priestupkov.

Kedze boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 a nasl.
Trestného poriadku, bolo mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



