OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 498/17/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 28.12.2017
EEC: 2-24-180-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

Obvineny XXXXX v obdobi od 12.05.2017 do 25.05.2017 ako zamestnanec v
spoloc¢nosti Billa, s.r.o., v Novom Meste nad Vahom so sidlom prevadzky na Namesti
Slobody 5 spolo¢ne s dalSim pachatelom, odcudzili z uvedenej prevadzky rézne
druhy alkoholu a to presne 5 flias Tullamore Dew Whisky 0,7 | v hodnote 74,95 eur, 2
ffase Jack XXXXX 0,7 | v hodnote 53,98 eur, 5 flia§ Nicolaus Mango Vodka 0,7 | v
hodnote 36,45 eur, 4 flase Nicolaus Vodka extra jemna 0,7 | v hodnote 29,16
eur, 6 flias Nicolaus Vodka extr. jemna cranberry v hodnote 43,74 eur, 3 flaSe St.
Vodka jemna 0,5 | v hodnote 13,47 eur a to tak, Ze obvineny XXXXX ffaSe s
alkoholom vkladal do vopred pripraveného igelitového vreca urCeného na plastovy
odpad, kam tieto ffaSe schovaval a nasledne vyniesol cez nakladaciu rampu a poloZil
pri velky zberny kontajner, o robieval vacsinou pred koncom pracovnej doby, teda v
Case priblizne o 15:30 h az 16:00 h a nasledne obvineny XXXXX spolo¢ne s dalSim
pachatelom isli pre nachystané flase s alkoholom, ktoré nasledne spolu vypili, a
uvedenym konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o. so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO:XXXXX $kodu vo vySke 251,75 eur, a tohto konania sa obvineny
XXXXX dopustil napriek tomu, Ze bol dia 01.05.2017 blokmi na pokutu zaplatenu na



mieste €. E0933436, E0933437, E0933438, vydanych Obvodnym oddelenim PZ v
Novom Meste nad Vahom, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom mu
bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 27.06.2017 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom
Meste nad Vahom, pod sp. zn.: CVS: ORP-307/NM-NM-2017, uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre uvedeny preCin XXXXX a XXXXX, v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Nasledne diia 16.10.2017 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Novom Meste nad Vahom, postupom podla 206 ods. 6 Trestného poriadku
upozornil obvineného XXXXX a obvineného XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie,
Ze skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie, sa bude dalej pravne kvalifikovat
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania dostato¢ne
preukazany zadovazenymi ddkazmi ato najma vypovedou obvineného XXXXX,
obvineného XXXXX, ktori sa obaja k spachanému skutku priznali, dalej vypovedou
splnomocnenou zastupkynou poskodenej spoloCnosti Billa, s.r.o., XXXXX, ako i
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a



zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo
dna 12.09.2017 v podstate vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany,
priCom sucasne vyhlasil, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze si neuplatriuje voci
obvinenému XXXXX nahradu skody, preto a tak sa nepristupilo k nahrade Skody v
trestnom konani.

K osobe obvineného boli zistené nasledovné skutocnosti. Z odpisu registra
trestov zo dna 28.12.2017 vyplyva, ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 11.06.2017
bol menovany postihnuty jedenkrat za spachanie priestupku.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusSobna
doba podmieneéného zastavenia na 12 (dvanast) mesiacov.

Pokial bude obvineny v priebehu skusobnej doby viest riadny zivot, bude po
uplynuti skusobnej doby vydané rozhodnutie, ze sa osvedcil. V opacnom pripade
bude rozhodnuté, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade vysSie uvedeného, bolo mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



