OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 320/18/3304-15 Nove Mesto nad Vahom 19.02.2021
EEC: 2-24-223-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 656/14 XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 18.6.2018, spisova znacka Pv 320/18/3304-7, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

Obvineny XXXXX, dna 22.08.2017 vypovedal v procesnom postaveni svedka -
poskodeného na Okresnom riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbore
kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania, v trestnom konani evidovanom pod
spisovou znackou CVS: ORP-410/VYS-NM-2017, kedy v zapisnici uviedol v rozpore
so skutocnostou, "Ze dna 22.08.2017 v Case okolo 16:25 h, na parkovisku tato trzba,



je trzbou za dodany tovar, XXXXX ostal trocha otraseny a videl, Ze pachatel z miesta
ginu uteka po Cachtickej ulici smerom ku krizovatke, ale asi po cca do 50 m ho uz
nevidel, lebo miesto zakryvali stromy, XXXXX trocha otraseny vystupil z auta, to bolo
asi do jednej minuty od lupeze a volal o 16:27 h policiu a vysvetlil im ¢o sa mu stalo",
avSak z dalSej vypovede XXXXX zo dnha 26.10.2017 vyplynulo, Ze predmetny trestny
Cin si vymyslel a skutok sa nestal tak, ako uviedol dna 22.08.2017, pretoze v tom
Case potreboval zalohu na splatku auta a nemal peniaze, tak si vymyslel tu lupez.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
18.6.2018, spisova znacka Pv 320/18/3304-7, bola urfena skusobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
Pv 320/18/3304-7 zo dna 18.06.2018, pravoplatnym dna 27.06.2018 bolo podla
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienetne zastavené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa
§ 346 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven bola obvinenému podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urCena skusSobna doba v trvani 30 mesiacov.

Skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania bola
prokuratorom podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovena v trvani
30 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, pricom sa skoncCila dna
27.12.2020.

Bezprostredne po uplynuti skuSobnej doby som v predmetnej trestnej veci
vykonal Setrenie za u¢elom rozhodnutia v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom som zistil, Ze obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, najma nebol
sudne trestany.

V ramci uvedeného postupu pre potreby rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
217 ods. 1 Trestného poriadku bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nie je aktualne
trestne stihany. Dalej bol zadovazeny Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia
28.01.2020, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol pocas plynutia skuSobnej doby trikrat
postihnuty za priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky. Dna
05.03.2019 bol postihnuty za prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti, za ¢o mu
bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- eur, ktoru zaplatii na mieste. Dalej bol dfia
14.02.2020 postihnuty za nereSpektovanie dopravného znacenia, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 10,- eur, ktoru zaplatii na mieste. Nakoniec bol dna
12.08.2020 postihnuty za technicky stav vozidla, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vySke 50,- eur, ktoru zaplatil na mieste. K uvedenej skuto¢nosti uvadzam, ze neslo
0 zavazné priestupky, pricom objektovo - druhovo su uvedené priestupky rozdielne
od stihaného skutku. NavySe je potrebné uviest, Ze obvineny vzdy zaplatil ulozené
pokuty na mieste. Vyslovenie zaveru, ze obvineny neviedol v skuSobnej dobe riadny
zivot kvoli spachaniu uvedenych menej zavaznych priestupkov, by bolo pre



obvineného neprimerane prisne.

Do vySetrovacieho spisu bol napokon zaevidovany odpis registra trestov zo
dna 28.01.2021, z ktorého vyplyva, Zze obvineny sa v priebehu skuSobnej doby
nedopustil ziadneho trestného Cinu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti konsStatujem, Ze obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot a splnil podmienku uvedenu v
ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je predpokladom osvedCenia sa
obvineného.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



