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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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M
LUKy

Cislo: Pv 143/12/3304 Nove Mesto nad Vahom 07.07.2016
EEC: 2-24-240-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/
obvineny v presne nezistenej dobe koncom roka 2010, telefonicky oslovil v XXXXX

XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX a ponukol mu zhodnotenie
penazi, ¢o zo zaCiatku XXXXX odmietol, avSak dna 22.07.2011, po opatovnych
ponukach na zhodnotenie penazi, ponuku XXXXX XXXXX prijal a podpisali Zmluvu
o pbziCke na sumu 2.192,- €, ktoru sa XXXXX zaviazal vratit do 22.01.2012, dna
10.08.2011 podpisali Zmluvu o pbzi¢ke na sumu 2.073,- €, ktord mal XXXXX vratit
do 10.01.2012, diha 10.08.2011 podpisali Zmluvu o p6zi¢ke na sumu 2.488,- €, ktoru
mal XXXXX vratit do 10.02.2012, dna 22.09.2011 podpisali Zmluvu o p6ziCke na
sumu 15.960,- €, ktoru mal XXXXX vratit do 22.01.2012, dna 10.10.2011 podpisali
Zmluvu o p6ziCke na sumu 2.649,-€, ktord mal XXXXX vratit do 10.01.2012, dna
17.10.2011 podpisali Zmluvu o pdzicke na sumu 3.456,- €, ktora mal XXXXX vratit
do 17.01.2012, dfia 18.10.2011 podpisal XXXXX Cestné prehlasenie o poskytnuti



pozicky XXXXX na sumu 276,- €, ktoru mal XXXXX vratit do 18.11.2011, dna
21.10.2011 podpisali Zmluvu o p6zicke na sumu 12.482,- €, ktoru mal XXXXX vratit
do 21.10.2012, dria 04.11.2011 podpisali Zmluvu o pézicke na sumu 4.176,- €, ktoru
mal XXXXX vratit do 04.02.2012, dha 15.11.2011 XXXXX podpisal Cestné
prehlasenie o poskytnuti pézicky XXXXX na sumu 4.500,- €, ktord mal XXXXX vratit
do 15.01.2012, dfia 18.11.2011 XXXXX podpisal Cestné prehlasenie o poskytnuti
pozicky XXXXX na sumu 1.200,- €, ktord mal XXXXX vratit do 18.12.2011, dna
18.11.2011 XXXXX podpisal Cestné prehlasenie o poskytnuti pdzicky XXXXX na
sumu 1.500,- €, ktoru sa XXXXX zaviazal vratit do 18.01.2012, priCom sumy
uvedené na jednotlivych zmluvach a €estnych prehlaseniach, ktoré si XXXXX napisal
na neznamom mieste, su sumy zhodnotené o 20% a k zhodnoteniu penazi malo
dojst’ tak, ze XXXXX mal za poskytnuté peniaze nakupit alkohol a tento nasledne
predat atak dosiahnut 20% zhodnotenie perazi, o sa vS8ak do dnesSného dna
nestalo, peniaze, ktoré XXXXX prevzal od XXXXX v doposial nestotozZnenom bare
v Uherskom Hradisti, Ceska republika, nevratil a tieto pouzil na neznamy ugel, &im
spbsobil XXXXX skodu v minimalnej vyske 22.700,-€ a dalej

2/

obvineny v presne nezistenej dobe a mieste oslovil XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX a ponukol mu zhodnotenie penazi, s ¢im XXXXX suhlasil
a dna 13.08.2011 XXXXX podpisal Cestné prehlasenie o poskytnuti pdzicky XXXXX
na sumu 1.200,- €, ktord sa XXXXX zaviazal vratit do 13.09.2011, dria 29.11.2011
podpisali zmluvu o pdzicke na sumu 6.480,- €, ktoru sa XXXXX zaviazal vratit do
28.02.2012, pricom suma uvedena v Cestnom prehlaseni ana zmluve, ktoré si
XXXXX napisal na neznamom mieste, su sumy zhodnotené o 20% a k zhodnoteniu
pefiazi malo dgjst’ tak, ze XXXXX mal za poskytnuté peniaze nakupit alkohol a tento
nasledne predat a tak dosiahnut 20% zhodnotenie penazi, ¢o sa vSak do dneSného
dna nestalo, peniaze, ktoré XXXXX prevzal od XXXXX v doposial nestotoznenom
bare v Uherskom Hradisti, Ceskéa republika, nevratil a tieto pouZil na neznamy uéel,
¢im sp&sobil XXXXX §kodu v minimalnej vyske 6.000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbor kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-24/0OEK-NM-2012 zo
dna 16.02.2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,



Odbor kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-24/0OEK-NM-2012 zo
dnia 22.08.2013, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuti v procesnom postaveni poskodeného
XXXXX a XXXXX, ktori obaja podrobne popisali priebeh spachaného skutku, pricom
predlozili aj listinné dbkazy vo forme zmluv o pdzicke a Cestnych prehlaseni. Z
uvedenych dbékazov vyplyva, Ze stihané skutky vykazuju znaky zloCinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
obvineny XXXXX.

Dna 24.06.2016 bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny navrh vySetrovatela PZ,
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze obvineny XXXXX
zomrel.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj umrtny list obvineného XXXXX, ktory bol
vystaveny dnia 02.06.2016 Matricnym uradom mesta Skalica, zapisaného v knihe
umrti matricného uradu Skalica, zvazok XXXXX, ro€nik XXXXX, na strane XXXXX
pod poradovym cCislom XXXXX. Z tohto mftveho listu vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, naposledy trvalym bydliskom XXXXX-XXXXX, dria 28.042016
zomrel v meste Skalica.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol trestne stihany pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 0ds.3 pismeno
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, avSak obvineny v priebehu trestného stihania zomrel.

Za daného dbékazného stavu je preto potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



