OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 74/21/3304-21 Nove Mesto nad Vahom 09.03.2021
EEC: 2-24-282-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 65 XXXXX
vézba: ano (od 22.01.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX potom ako bol drfia 20.01.2021 v ¢ase o 13:15 h predvedeny na
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Brezovej pod Bradlom, ndam. M.R. Stefanika
€. 337/12 za ucelom zistenia totoznosti a potom v ¢ase o0 14:10 h po pouceni zo
strany prislusnika PZ, aby opustil budovu Obvodného oddelenia PZ, mu prislusnik
PZ XXXXX otvoril vchodové dvere, priCom obvinenému povedal, Ze mbze odist
z budovy abude predvolany az ked bude triezvy, naCo obvineny pristupil
k prislusnikovi PZ nprap. XXXXX, na ktorého medzi dverami fyzicky zautoCil a to
takym spésobom, ze ho chytil favou rukou pod krk a zaCal ho Skrtit, priCom mu
nespésobil Ziadne zranenia, dbésledkom ¢oho poskodeny XXXXX pouzil vo i
obvinenému donucovacie prostriedky tak, Zze ho lavou rukou chytil za jeho lavu ruku
a pravou rukou ho jedenkrat udrel do oblasti lavej €asti hrudnika, aby odvratil
pokracujuci utok na svoju osobu, po ¢om hned ku vstupnym dveram priSiel
z miestnosti stalej sluzby dalSi prislusnik PZ nprap. XXXXX, ktory chytil obvineného



zozadu a stiahol ho na zem, nakolko obvineny stale drzal pod krkom poskodeného,
naCo obvineny a poSkodeny spoloCne spadli na zem, kde boli voCi obvinenému
pouzité donucovacie prostriedky a to chvaty, hmaty, udery a nasadenie sluzobnych
put,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-25/VYS-
NM-2021 zo dna 20.01.2021 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-25/VYS-
NM-2021 zo dna 21.01.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vznesené obvinenie XXXXX bolo vyhodnotené ako dbévodné, z doposial
vykonanych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, a je
doévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ ale predlozil tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa je dbévodny a vysledky
dokazovania, vykonaného vySetrovatefom, odévodnuju zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uznal vinu za skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Vo
vypovedi v podstate uviedol, ze v minulosti asi 6 rokov dozadu sa podrobil
protialkoholickému lieCeniu v psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Na lie€eni bol asi
jeden a pol mesiaca. Alkohol od tejto udalosti naposledy uzil asi tak dva mesiace
dozadu. Inac nepil. Chodil aj Dr. Lenerovej na sedenia. V minulosti mu bol zadrzany
vodiCsky preukaz za alkohol a mal aj priestupky spachané pod vplyvom alkoholu.
Priznava, Ze ma problém s alkoholom a chcel by sa podrobit’ lie€eniu. Drogy neuziva
vobec. K celej veci uviedol, ze si je plne vedomy, ¢oho sa dopustil. Je mu to velmi
[uto a chce sa tymto spésobom ospravedinit’ policajtovi, na ktorého zautocil. Uviedol,
Ze asi 0 11:30 h odiSiel z prace a to z firmy XXXXX. V tejto robote sa zamestnal od
pondelka 18.01.2021 na poziciu operator lakirnik. Predtym si privyrabal brigadne. Bol
tam dat’ na personalne potvrdenie o zdravotnej prehliadke od jeho obvodného lekara.
Potom zfirmy odiSiel za kamaratom XXXXX, ktory ma vtom areali firmu a tam
s nim chvilu pobudol. Ako boli spolu sa rozpravali a popili nejaky tvrdy alkohol a pivo.
On vypil asi 2 piva a 6 pol deci rumu. Po chvili od XXXXX odiSiel a iSiel cez areal kde
je viacero firiem smerom k vratnici, kedZe mal v plane ist na autobus domov na pol
druhu do Priepasného. Ako iSiel okolo vratnice tak nevie z akého dévodu tam pastou
rozbil okno na dverach. Vébec si nespomina €i mu tam niekto nadaval, ale vie, Ze



tam prisli policajti a ¢o vie mu dali fukat a zobrali ho do auta aisli na policajnu
stanicu na Brezovu pod Bradlom. Ked boli na policajnej stanici tak policajti nieCo
vypisovali a potom mu jeden z tych policajtov povedal, ze m6ze odist preC a ze ma
prist, ked bude triezvy, aby im vysvetlil, Ze preco rozbil to okno v areali firmy. On si
presne nepamata, ¢o im hovoril, ale ako iSiel ku dveram von tak ten policajt, Co mu to
hovoril stal pri dverach a on ho chytil za krk a zaCal skrtit. Potom uz vie, Ze mu dali
puta policajti a zobrali ho do vnutra do policajnej stanice, kde Cakal na chodbe.
Potom mu policajti v aute povedali, Ze idu najprv na Myjavu na testy COVID a odtial,
Ze p6jdu do Nového Mesta nad Vahom. Od policajtov i8li do nemocnice na
vySetrenie, kde mal zly tlak a zlé pecenové testy. Napojili ho teda na infuzie a davali
mu nejaké injekcie. Teraz sa citi v poriadku. Ktomu, €o spravil tomu panovi
policajtovi chce povedat, Ze je mu to vefmi luto a tymto sa mu chce ospravedinit.
Spravil to ani nevie preco, ale matne si to spomina a ako to popisal si to pamata. K
celému skutku sa plne priznava, chytil toho policajta pri dverach. Lutuje a mrzi ho to,
Ze spobsobil takéto neprijemnosti. Je pripraveny znasat’ nasledky. Mysli si, Ze v tomto
zohral rolu aj alkohol, pretoZze v minulosti mal problémy s alkoholom. Chce sa
podrobit’ lieCeniu. Alkohol pred touto udalostou naposledy pil asi dva mesiace
dozadu a bol Cisty. Nevie, ¢o ho k tomu viedlo, aby si vypil a potom spachal tento
skutok. VCera cely den v podstate ni¢ nejedol a alkohol spravil svoje. ESte raz
uvadza, Ze je mu to velmi futo. K bydlisku v XXXXX chce uviest, Zze v rodinnom
dome byva spolu s mamou, ktora pobera poloviény invalidny déchodok. KedZe byva
S mamou sa jej snazi pomahat pracami okolo domu. Dostal pokutu za jazdu pod
vplyvom alkoholu na bicykli v XXXXX. Policajti boli aj u nich minuly rok, ked' riesili, ze
na mamu zautocil, ale to bolo preto, ze mama ho chcela vyhodit z domu. Je mu to
vSetko velmi luto a chce sa podrobit’ protialkoholickému lieCeniu a viest riadny Zivot
a pomahat mame.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci v podstate uviedol, ze dna 20.01.2021
v Case od 07:00 h do 19:00 h bol veleny do hliadky v sluzobnom obvode Obvodné
oddelenie PZ Brezova pod Bradlom ako €len hliadky a vodi¢ motorového vozidla VW
Golf EVC: XXXXX s volacim znakom XXXXX. Velitefom hliadky bol nprap. XXXXX.
Boli povereni vykonavanim hliadkovej €innosti. V ¢ase o 11:55 h im bolo telefonicky
oznamené osobou XXXXX z XXXXX, Zze mu pachatel, ktorého totoznost nepozna,
rozbija dvere na firme XXXXX V tom Case sa nachadzali na hrani€énom priechode
Vrbovce, kde vykonavali sluzobnu Ccinnost vramci pandemickych opatreni
a z dévodu, ze boli od miesta Cinu daleko, hrozilo, Ze by pachatel z miesta odiSiel.
Cesta z Vrboviec na Brezovu by im trvala cca 20 minut, preto sa rozhodli kontaktovat
zastupcu riaditela Obvodného oddelenia PZ Brezova pod Bradlom kpt. XXXXX,
ktorého informovali o nahlasenej udalosti a ten im povedal, Ze ide na miesto spolu s
npor. XXXXX. Oznamili mu, Ze idu na dané miesto taktiez a odisli z hrani¢ného
prechodu z Vrboviec na Brezovu pod Bradlom. Na miesto ohlasenej udalosti prisli
priblizne v ¢ase o 12:15 h, pricom na mieste sa nachadzal kpt. XXXXX spolu npor.
XXXXX a jemu neznama osoba muzského pohlavia. Na prvy pohlad tato osoba javila
znamky pozitia alkoholu, a po vyzvani odmietala preukazat svoju totoznost.
Nasledne s touto osobou vykonali dychovu skusku, pri ktorej bolo zistené, Ze je pod
vplyvom alkoholu a to s vysledkom merania 1,28 mg/l. Podfa oznamovatela XXXXX,
mala osoba na mieste pred ich prichodom na budove spolo¢nosti XXXXX rozbit’ dve
sklenené vyplne vonkajsich kovovych dveri. Pri tom si zrejme spdsobila na rukach
drobné rezné poranenia a odreniny. Nasledne tuto osobu predviedli XXXXX, na
Obvodné oddelenie PZ Brezova pod Bradlom, a to za u€elom zistenia jej totoznosti.



On s nprap. Michalcom ostali na mieste, za ucelom spracovania dokumentacie
priestupku proti majetku, ktorého sa mala dopustit' tato osoba. Po zadokumentovani,
vyhotoveni fotodokumentacie, obhliadky miesta priestupku a vyhotovenia nacrtu
miesta priestupku sa presunuli na Obvodné oddelenie PZ Brezova pod Bradlom, aby
uvedeny priestupok zdokumentovali. Po prichode na Obvodné oddelenie PZ Brezova
pod Bradlom zistili, Ze osoba bola stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX XXXXX. Osoba po zisteni totoZnosti bola nasledne prepustena dna
20.01.2021 v ¢ase o0 14:10 h. Povedal mu, aby opustil budovu Obvodného oddelenia
PZ Brezova pod Bradlom, ¢o v8ak menovany odmietal a postaval na chodbe
a vykrikoval na chodbe rézne nezmysly. Poucili ho niekolkokrat spolu s kolegom
XXXXX, aby prestal vykrikovat a aby opustil budovu Obvodného oddelenia PZ. On
iSiel ku vstupnym vchodovym dveram, ktoré boli odomknuté a tieto otvoril smerom
von, pricom vySiel von z budovy a drzal kridlo dveri, a vyzval menovaného, aby
odiSiel z budovy. ESte mu nakoniec dodal, ze neskoér bude predvolany na podanie
vysvetlenia k priestupku, ato ked bude triezvy. Ako drzal tie dvere z nicoho ni¢
pristupil k nemu XXXXX a fyzicky nafiho zautocil tak, Ze ho lavou rukou chytil pod krk
pod bradu azacCal ho zovretim ruky S$krtit. On vtom momente hned pouzil
donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty a udery, ktoré pouzit ho opravriuje § 51
ods. 1 pism. a) zakona o Policajnom zbore €. 171/1993. Tymto spésobom XXXXX
svojou lavou rukou chytil za jeho favu ruku a pravou rukou ho jedenkrat udrel pastou
do oblasti lavej Casti hrudnika, aby odvratil pokracujuci utok na jeho osobu. Pocas
odvracania tohto utoku ho XXXXX stale drzal pod krkom. Nasledne ku nim pristupil
nprap. XXXXX, ktory chytil XXXXX zozadu a stiahol ho na zem, pricom on a XXXXX
spadli na zem. Potom spolu s kolegom XXXXX XXXXX spacifikovali a nasadili mu
sluzobné puta. Hned ho poucili o tom, Zze bude obmedzeny na osobnej slobode,
nakolko sa dopustil trestného Cinu utoku na verejného Cinitela. Potom vyrozumeli
nadriadeného a operacné doéstojnika KR PZ XXXXX mu svojim konanim nespésobil
Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali jednorazové oSetrenie, pripadne
praceneschopnost. Bol na vySetreni na lekarskej sluzbe prvej pomoci v nemocnici na
Myjave, kde po vySetreni lekarom mu neboli zistené ziadne stopy po tomto utoku ani
Ziadne zranenia. VySetrovatelovi predloZil lekarsku spravu do spisu. Ako uz predtym
uvadzal, nosi nakrénik, ktory zrejme zabranil vzniku zraneni, Skrabancov a pod.

Svedok XXXXX vypoved poskodeného potvrdil, pricom upresnil, Ze ked jeho
kolega XXXXX iSiel otvorit dvere na budove, on sa nachadzal v miestnosti stalej
sluzby. Z tejto miestnosti stalej sluzby cez okno na chodbu videl ako kolega drzi
dvere a osoba XXXXX k XXXXX zrazu pristupil, chytil ho favou rukou za krk a zacal
Skrtit. Potvrdil, Ze jeho kolega XXXXX sa zacal branit, pricom pouzil chvaty, hmaty
a udery. On na to vybehol z tejto miestnosti k dveram kde stal XXXXX s HoliCom a za
pouzitia chvatov a hmatov XXXXX spacifikoval tak, ze ho stiahol na zem, ale on
napriek tomu stale JuriSa drzal pod krkom a nasledkom toho obidvaja spadli na zem.
Potom na zemi spolu s nprap. XXXXX Holi¢a spacifikovali a nasadili mu sluzobné
puta. Nasledne bezodkladne XXXXX poucili, Zze bude obmedzeny na osobnej
slobode nakolko sa dopustil trestného Cinu utoku na verejného Cinitela.

Obvineny XXXXX sa k svojmu protipravhemu konaniu priznava, je z jeho
spachania usvedCovany i posSkodenym XXXXX asvedkom XXXXX, ktorych
vypovede spolu vzajomne koreSponduju. TaktieZz nemozno opomenut ani
zabezpeceneé listinné dékazy spolu s vysvetlenim podanym matkou obvineného.

Dnra 28.01.2021 bola uznesenim v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku



pribrata znalkyna z odboru psychiatrie, pricom zo zaverov znaleckého posudku €.
11/2021 vypracovaného XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpel zavislostou od alkoholu a konal v stave patickej ebriety, ¢o je stav
zmeneného vedomia. Obvineny XXXXX v Case spachania skutku, pre ktory je
v tomto trestnom konani stihany, nemohol rozpoznat spoloCensku nebezpeénost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacia a ovladacia
schopnost bola v ¢ase pachania trestnej Cinnosti celkom vymiznuta. U obvineného
XXXXX bola zistena zavislost' od alkoholu, avSak k zmenam osobnosti v suvislosti
s vyS8ie uvedenym nedoslo. Obvineny v sucasnosti netrpi dusevnou poruchou ani
chorobou v zmysle psychozy. Bola vSak u neho zistena zavislost od alkoholu a pod
vplyvom alkoholu sa méze dopustat’ trestnej Cinnosti a tym mdze byt jeho pobyt na
slobode nebezpecny, preto znalkyna navrhuje ulozit mu ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. V suc€asnej dobe obvineny je schopny chapat zmysel
trestného konania a je schopny sa sam obhajovat v tresthom konani.

Dalej bola pre spresnenie vy$Sie uvedenych zisteni a zaverov znaleckého
posudku vypocuta znalkyfia z odboru psychiatrie XXXXX, ktora vo vypovediach
uviedla, Ze za zavermi vypracovaného znaleckého posudku nadalej trva. Na otazku
vySetrovatefa s poukazom na zaver znaleckého posudku, aby sa vyjadrila blizSie
k vymiznutiu ovladacich schopnosti obvineného a k dévodom vymiznutia ovladacich
schopnosti obvineného znalkyfia uviedla, Ze ovladacie schopnosti obvineného boli
v Case spachania trestného skutku uplne vymiznuté z dévodu intoxikacie centralneho
nervového systému alkoholom. ISlo o stav kedy nebol pri plnom vedomi, jeho
vedomie bolo zastreté a ako hlavna priCina bola intoxikacia centralneho nervového
systému alkoholom. Na otazku vySetrovatela &i obvineny mal a mohol vediet,
vzhfadom na svojej osobné pomery (zistena zavislost na alkohole, ktoru obvineny
priznava, opakované priestupky spachané pod vplyvom alkoholu), Ze u neho pozitie
alkoholu méze vyvolat stav patickej ebriety, znalkyna uviedla, Ze obvineny ani
v stave ebriety doteraz nemal zaznamenany skutok, ktory by bol agresivnej povahy.
Paticku ebrietu nemozno predvidat, pretoze ide o stav zmeneného vedomia, ktory sa
moze vyskytnut neCakane aj u Cloveka, ktory nie je zavisly na alkohole. Uviedla to
v znaleckom posudku na strane 18 a potvrdila, Ze obvineny nemohol vediet, Ze
pozitim alkoholu sa dostane do stavu patickej ebriety, pretoze tuto skusenost on
nikdy doteraz nemal. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila ak nie presne, aspon
priblizne, kedy nastal uobvineného taky stav, Ze nebol schopny ovladat svoje
konanie arozpoznat ho, znalkyna uviedla, Ze takyto stav uneho vznikol
bezpostredne pred tym ako poskodil dvere v podniku. Stav patickej embriety totiz
obvykle netrva diho a po odzneni Casto konCi spankom. To bol ten Casovy usek, ked
rozbil to sklo na dverach, potom bol na policii a zautoCil na prislusnika policie.
Zaverom na otazku vySetrovatela, Ci zistila u obvineného nejaké iné priciny, pre ktoré
sa dostal do stavu nepriCetnosti okrem poZzitia alkoholu, uviedla, Ze u obvineného
nezistila ziadne iné priciny, pre ktoré by u neho doslo k stavu kedy nemohol ovladat
svoje konanie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, avSak kedze bolo zistené, Zze obvineny nemohol svoje konanie ovladat
a nemohol ani rozpoznat protipravnost’ svojho konania, tak neméze byt za toto svoje
konanie trestne zodpovedny.

V danej veci neboli naplnené ani zakonné znaky do uvahy pripadajuceho
trestného Cinu opilstva podlfa § 363 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obvinenému
sa nepodarilo preukazat ani len z nedbanlivosti privedenie sa do stavu nepricetnosti
pozitim alkoholu. Obvineny pozil alkoholické napoje adostal sa do stavu
nepricetnosti, avSak z hladiska trestnej zodpovednosti nezavinene, pretoze ako
vyplynulo zo zisteni a zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku, paticku
ebrietu nemozno predvidat, lebo ide o stav zmeneného vedomia, ktory sa mdze
vyskytnut neCakane aj u Cloveka, ktory nie je zavisly na alkohole. Inymi slovami,
obvineny vzhladom na svoje pomery nemohol vediet, Ze sa pozitim alkoholu nebude
vediet ovladat' a ze si nebude vediet ani uvedomovat nasledky svojho konania. Po
tejto skusenosti uz obvineny vie ako na jeho osobu alkohol pbésobi, a teda v pripade
aj by sa pozitim alkoholu opat’ uviedol do stavu patickej ebriety, teda neprietnosti,
bude niest plnu zodpovednost za svoje konanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



