OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 3/21/3304-10 Nove Mesto nad Vahom 09.03.2021
EEC: 2-24-283-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Obvineny dna 18.10.2020 v Case o 16:45 hod. v Novom Meste nad Vahom
v obchodnom dome TESCO, na ul. TrenCianskej 2492/68, pri odchode von
z uvedeného obchodného domu udrel pravou rukou do pravého skleného kridla
vchodovych automaticky otvaracich dveri, nasledkom ¢oho sa sklena vypln rozbila, a
uvedenym konanim obvineny spdsobil poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a.s., Skodu vo vyske 531,95 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada povinnost



v priebehu skusobnej doby nahradit poskodenej spolocnosti TESCO STORES SR,
a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX I/A, XXXXX, $kodu vo vySke 531.95,-EUR.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-585/NM-NM-2020 zo dfia 03.01.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a sucasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre uvedeny precin,
ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané jeho vypovedou v
procesnom postaveni obvineného, svedeckou vypovedou splnomocneného zastupcu
poSkodenej spoloCnosti TESCO STORES, a.s., ako i ostathym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrzZiaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Obvineny v zapisnici o vysluchu jej osoby v procesnom postaveni obvineného
dria 15.01.2021 sa k spachanému skutku priznal a popisal okolnosti jeho spachania.
Obvineny presne popisal ako doSlo k rozbitiu sklenenej vyplne na vchodovych
dverach pri jeho odchode z obchodného domu TESCO v Novom Meste nad Vahom.



Obvineny podpisal dna 04.03.2021 samostatné vyhlasenie, Ze suhlasi
s podmiene¢nym zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por. aze
spachal skutok, za ktory je v tejto trestnej veci stihany a toto vyhlasenie vykonal
slobodne, zrozumitefne a urCito. Tymto jeho vyhlasenim je splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dnra 04.03.2021 uzatvoril obvineny spolu s poSkodenou spolo¢nostou TESCO
STORES SR, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX I/A, v zast. XXXXX, Dohodu
o nahrade Skody v trestnom konani. Obsahom dohody je zavazok obvineného
uhradit uvedenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 531,95 Eur, ktoru je obvineny povinny
uhradit v dohodnutych splatka v lehote do 15.01.2022.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 29.12.2020 vyplyva, ze obvineny bol v obdobi od 26.01.2016 do
29.12.2020 sedemkrat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky. Vzhladom ktomu, Ze iSlo o priestupky s nizkou
zavaznostou, s pokutou v maximalnej vyske 50,- Eur, ktoré boli zaplatené na mieste,
a ide o obdobie takmer piatich rokov, tak tieto priestupkové postihy netvoria prekazku
na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. Prijatie opacného zaveru by bolo pre
obvineného neprimerane prisne. Z odpisu registra trestov obvineného zo dna
29.12.2020 vyplyva, Ze obvineny nebol do dneSného dria sudne trestany.
Z uvedenych okolnosti povaZzujem podmienku uvedenu v ustanoveni § 216 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku za splnenu.

Zo zabezpecCeného db6kazného materialu jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok olutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas
dria 04.03.2021 v ramci mediacného konania na Okresnom sude v Novom Meste
nad Vahom.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven vyhlasil,
Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie su
odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Ohladom nahrady Skody uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou dohodu
0 jej nahrade.

okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni povazovat za
dostatocCné.

Skusobna doba obvineného pri podmieneénom zastaveni trestného stihania
bola ur€ena v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacina plynut drnom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Napokon obvinenému bola
v zmysle § 216 ods. 3 Tr. por. ur€ena aj povinnost, aby v priebehu skusobnej doby
uhradil poSkodenej spolo¢nosti vzniknutu Skodu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej



doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



