OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 424/18/3304-77 Nove Mesto nad Vahom 20.12.2018
EEC: 2-24-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX v &ase od 21:30 h dna 03.06.2018 do 00:30 h dna
04.06.2018 v Myjave miestna Cast u SivaCkov v rodinnom dome €. XXXXX,
zapisaného na LV €. XXXXX po predchadzajucej slovnej roztrzke vyvolal fyzicky
konflikt s poSkodenym XXXXX, pricom pri fyzickom konflikte poSkodenému spésobil
povrchové poranenia, ako modrinu v oblasti hrudnika a ramena, dalej povrchové
zranenia — odreniny v oblasti kolien a kompresnym stlaCenim, alebo uderom do
pravej strany krku poskodeného spésobil trhlinu privodnej mozgovej tepny vpravo s
jej uzavretim, v dbésledku ¢oho doslo u poskodeného k nedokrveniu, poskodeniu
mozgu a naslednému ochrnutiu, ktoré si vyZiadalo urgentnu operaciu predmetnej

tepny.

Okresnému uradu v Novom Meste nad Vahom.



Prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom
Meste nad Vahom, sp. zn. CVS:ORP-258/MY-NM-2018, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zo dna 04.06.2018, bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne po vykonani dokazovania a zisteni novych podstatnych skuto¢nosti
bolo uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. ORP-276/VYS-NM-2018 zo dna 05.06.2018 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny sa v ¢ase od cca
21:30 h dna 03.06.2018 do cca 00:30 h dna 04.06.2018 v Myjave miestna Cast u
SivaCkov v rodinnom dome & XXXXX, zapisaného na LV ¢&. XXXXX po
predchadzajucej slovnej roztrzke dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pri¢om pri fyzickom konflikte
poskodenému spbsobil povrchové poranenia, ako modrinu v oblasti hrudnika a
ramena, dalej povrchové zranenia — odreniny v oblasti kolien a kompresnym
stlaCenim, alebo uderom do pravej strany krku poskodeného sp&sobil trhlinu
privodnej mozgovej tepny vpravo s jej uzavretim, v dbsledku ¢oho doSlo u
poskodeného k nedokrveniu, poSkodeniu mozgu a naslednému ochrnutiu, ktoré si
vyZiadalo urgentnu operaciu predmetnej tepny s presne nezistenou dobou lieCenia a
s presne nezistenou dobou obmedzenia na beznom spdsobe Zivota, ¢im bola
konanim obvineného poskodenému spdsobena tazka ujma na zdravi s doposial
presne nezistenou dobou lieCenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu drna 05.06.2018 (&.I. 51-53) uviedol, Ze
v Myjave, v miestnej €asti ,U Sivackov“ ma zahradu a na nej postaveny altanok. Dna
03.06.2018 bol s manzelkou na zahradke, kosil travu. Asi okolo 19:00 hodine priSiel
sused XXXXX, ktory ma vedla jeho pozemku postaveny rodinny dom. Chvifu sa
rozpravali. Ked priSiel poSkodeny XXXXX, obvineny na nom videl, Ze uz ma vypité.
Ked odisla manzelka obvineného, poskodeny navrhol, aby isli ku nemu na pivo. Vosli
do prednej chodby domu, nasledne vySiel na terasu, ktort ma XXXXX hned vedfa
rodinného domu. XXXXX priniesol pivo, potom vino. Spolu sa bavili, podpichovali,
ked v tom sa XXXXX postavil zo stolicky a zvalil obvineného na zem. PoSkodeny bol
na nom zvaleny, buchal ho pastou do hlavy, Skrtil ho, spésobil mu modriny. Potom ho
poskodeny pustil, on si kfakol a povedal eSte XXXXX, Ze nech si udrie, on sa bit
nebude, lebo je v podmienke. Obvineny uviedol, Zze na poSkodeného neutodil, len sa
branil, odtlaal ho rukami. Urcite ho v8ak neskrtil ani neudieral do hlavy a krku. Po
tomto fyzickom utoku, ktory trval asi 3 minuty, sa obvineny postavil, priCom si vSimol,
Ze mu teCie krv. Potom sa s poSkodenym pomerili. Obvineny si iSiel umyt hlavu
a postrasil XXXXX, Zze na neho poda trestné oznamenie. Potom nechal naschval na
stene jeho domu krvavé Skvrny. Nasledne odiSiel z pozemku posSkodeného prec,



poskodeny ho este odprevadzal. Ked priSiel domov, manzelke povedal, Ze u XXXXX
spadol do pivnice, lebo Zenu nechcel do ni€oho tahat a nechcel jej povedat, Ze sa
s0 XXXXX pohadali a pobili. Obvineny tiez dodal, ze ked odchadzal z pozemku
poskodeného, XXXXX bol v poriadku.

Obvineny pri vysluchu dha 15.08.2018 (€.I1. 45-50) poprel, Ze by ho poSkodeny
z pozemku posielal pre€. Pri jeho odchode bola eSte na stole nedopita ffasa vina.
Ked odchadzal z pozemku rodinného domu poskodeného, tak poSkodeny este
zbehol ku susedom po cigaretu, ktoru spolu vyfaj€ili a potom Siel domov. Zaverom
este uviedol, Ze asi pred 6 rokmi mal konflikt s poSkodenym, nikdy sa v&ak nepobili.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 10.08.2018 (.. 54-61) uviedol, Ze
s obvinenym sa stretol dria 03.06.2018 u neho na pozemku, ked bol vencit psov.
Bola tam aj jeho Zena, ta iSla potom preC. U obvineného si dali vino, potom
pokracovali na terase u poskodeného, kde pili pivo, normalne sa rozpravali. Ked
dopili pivo, obvineny XXXXX sa eSte pytal, Ci eSte nieCo nema. Preto iSiel vziat' eSte
ffaSu vina, ktoru mal v aute. Spolo¢ne popijali, rozpravali sa o chalupe, o Zivote,
obvineny hovoril, Ze podnika. Ked do$la flasa vina, obvineny sa opytal, ¢i eSte maju
nejaky alkohol, poSkodeny mu povedal, ze uz nema nic, lebo chcel uz, aby odiSiel,
uz bola tma a chcel ist spat. Obvineny mu odpovedal, Ze jeho odtialto nebude nikto
vyhadzovat, lebo on je tunajsi a nechcel odist, zaCal byt arogantny, vrhol sa na
poskodeného, priCom on sa len branil. Priznal, Ze dal obvinenému jednu alebo dve
rany. Ked uvidel krv, prestal. Obvineny vstal, chcel eSte utoCit, poSkodeny mu
povedal, Ze uz dost, ustupoval, uz chcel, aby odiSiel pre¢. Obvineny povedal, Ze
nemdze ist domov za Zenou krvavy. Preto suhlasil, aby sa iSiel umyt, priCom mu
urobil na okna Smuhy od krvi. Potom ho odprevadil za branku a iSiel pre€. Zapalil si
cigaretu, lebo bol nervozny a iSiel spat. Rano, ked mu zazvonil budik, nemohol
pohnut rukou, nemohol rozpravat, ani pit. Poskodeny eSte doplnil, Ze obvineny
XXXXX na neho zautoCil tak, Ze ho chytil za tricko alebo za krk, Comu sa poskodeny
branil tak, Ze sa postavil a zrazu boli na zemi.

XXXXX (€.l. 62-63, 64-65, 66-69) uviedla, Ze spolu s obvinenym, ktory je jej
manzelom boli diia 03.06.2018 na zahradke v Myjave, miestna Cast ,U Sivackov".
Obvineny kosil a popijal vino, vypil asi 2 litre vina. K veCeru priSiel na navstevu
sused Séepka so psami. Nev§imla si na fiom, Ze by bol zraneny alebo mal vypité.
Ona potom odi$la aj spolu so synom domov, manzel eSte zostal. Okolo 23:30 hodiny
sa vratil domov, bol krvavy, spytala sa ho, €i sa nepobil, on jej uviedol, ze spadol
u XXXXX do pivnice. ESte jej obvineny povedal, ze XXXXX ho bol aj kusok
odprevadit. Pokial ide o manzela, ma vedomost, Ze v minulosti sa parkrat pochuytili
s poskodenym, i$lo v8ak len o verbalny konflikt. Dalej uviedla, Ze manzel pije alkohol
len pocas vikendov, lie€i sa u psychiatricky MUDr. MarkoviCovej, lebo mava stavy
uzkosti, ktoré plynu z dlhodobého podnikania, uziva lieky na uzkost Xanax a Neurol,
na vysoky krvny tlak uziva Vasocardin. Povahu obvineného charakterizuje ako
miernu, rad sa rozprava, pod vplyvom alkoholu nie je agresivny, ale ked mu niekto
krivdi alebo na neho slovne zautoci, tak je prchkejSej povahy.

XXXXX (€.l. 70-71, 72-73, 74-78) uviedol, Ze ma chalupu na Myjave v Casti
,U Sivackov” €. XXXXX. Dria 04.06.2018 v rannych hodinach vySiel pred svoj rodinny
dom a spozoroval tam muza, ktory sa opieral rukami o jeho branku, priSiel blizSie
k nemu a zistil, ze ide o suseda XXXXX. Videl na nom, ze je dezorientovany, pytal sa



ho, ¢ mu ma zavolat lekarsku pomoc. On len pokyval hlavou na znak suhlasu.
Zavolal preto na Cislo 155, iSiel spolu s nim do domu po doklady, podopieral ho,
videl, Ze ma niec€o s rukou. Spozoroval na nom, Ze ma rozbité kolena, preto sa ho
spytal, €i sa pobil s XXXXX, pricom posSkodeny XXXXX prikyvol. K osobe obvineného
BartoSa uviedol, Ze ho pozna len ako suseda, ni€ viac k nemu nevie uviest.

5 XXXXX (€.I. 75-80, 81-82) uviedol, ze obvineny XXXXX mal s poSkodenym
Scepkom problémy asi pred 5-6 rokmi, kedy sa spolu pobili, vie, Ze fudia na neho
nadavaju, lebo im nezaplatil za pracu.

XXXXX (€.1. 83-84, 85-86) uviedol, Ze v pondelok pred polnocou si bol XXXXX
u neho pytat’ cigaretu, potom pocul, Ze dvaja fudia odchadzaju od XXXXX, pocul
normalny rozhovor. Potom XXXXX bol za nim v noci okolo polnoci eSte 2-krat si
pytat cigaretu. Na poskodenom XXXXX nevidel ziadne zranenia, bol trochu pripity.
Potom priSiel eSte raz, hladal mobilny telefon, pomohol mu ho hladat. V tom Case uz
uneho nikto nebol. Na stole videl dva pohariky, dva vacsie pohare a ffasu
nedopitého vina. K osobe obvineného uviedol, Ze ti, ¢o robili pod nim, na neho
nadavaju, Ze im nezaplatil za pracu. Videl ho uz aj opitého, vtedy sa do kazdého
navazal, ale on s nim problémy nemal. Mal aj nejaké konflikty so susedmi.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva vyplynul
zaver, ze poskodeny pri incidente utrpel pomliazdenie makkych tkaniv lahSieho
charakteru s odreninami koZe v oblasti lavého predkolenia a pravého kolena,
pomliazdenie makkych tkaniv lahSieho charakteru s odreninami koze v oblasti
prednej hrudnej steny. K tymto zraneniam mohlo dojst’ fyzickym kontaktom pri velmi
slabej az slabej intenzite vedeného nasilia. Cievna mozgova prihoda pri disekujuce;j
obliteracii vnutornej krénej tepny — a. carotis nterna nie je prejavom zranenia, ale
ochorenia nesuvisiaceho s predmetnymi zraneniami. Poskodeny pre zranenia nebol
obmedzeny v beznom spbsobe Zivota. Znalec jednoznacne vylucil pri€innu suvislost
medzi cievnhou mozgovou prihodou, ktoru utrpel posSkodeny a zraneniami, pricom
uviedol, ze pri spésobeni obliterujucej disekcie krénej tepny urazovym mechanizmom
museli by byt na tele poSkodeného v oblasti krku stopy po fyzickom nasili vo forme
pomliazdenia makkych tkaniv, odrenin, sufuzii koze, ¢o ale nebolo zistené ani
popisované v zdravotnej dokumentacii. Pokial by sa aj takéto prejavy nasli, i tak by
sa najpravdepodobnejSie jednalo o urazové postihnutie ,chorej“ cievy. Zdrava cieva
je natolko elasticka a pruzna, ze je schopna odolat vonkajSiemu tlaku a ak dojde kK jej
poskodeniu, jedna sa skor o pretrhnutie celej hrubky steny cievy s vyronom krvi do
okolia cievy a nie odluCenie vnutornej vystelky a spésobenie uzaveru lumenu.

Na zaklade vsetkych vo veci zadovazenych d6kazov je potrebné prijat’ zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Bolo preukazané, Ze konanim
obvineného XXXXX nebolo poskodenému XXXXX spésobené zranenie vo forme
trhliny privodnej mozgovej tepny vpravo s jej uzavretim, ako je uvedené v uzneseni
vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia zo dna 05.06.2018. Zo znaleckého posudku
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
tieto zranenia poskodenému svojim konanim nespésobil.

Z vySetrovacieho spisu vSak vyplyva, Zze poskodeny XXXXX utrpel zranenia -
pomliazdenie makkych tkaniv lahSieho charakteru s odreninami koze v oblasti



l[avého predkolenia a pravého kolena, pomliazdenie makkych tkaniv lahSieho
charakteru s odreninami koze v oblasti prednej hrudnej steny, ktoré mohli byt
spésobené v priCinnej suvislosti s konanim obvineného XXXXX. Ide teda o
spdsobenie drobného ublizenia na zdravi, Co predstavuje podozrenie zo spachania
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vySSie uvedené priestupku na tom
skutkovom zaklade, ze v Case od 21:30 h dna 03.06.2018 do 00:30 h dra
04.06.2018 v Myjave, miestna Cast u Sivackov na dvore rodinného domu €. XXXXX,
po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol poskodeného XXXXX tym
spdsobom, ze ku nemu pristupil ako sedel na stolicke a chytil ho za tricko v oblasti
krku, naCo poskodeny prudko zo stoli¢ky vstal, nasledkom ¢oho spadli obaja na zem
kde spolu este zapasili, pricom poskodeny utrpel zranenia vo forme pomliazdenia
makkych tkaniv fahSieho charakteru s odreninami koze v oblasti favého predkolenia
a pravého kolena a vo forme pomliazdenia makkych tkaniv fahSieho charakteru s
odreninami koze v oblasti prednej hrudnej steny, bez obmedzenia v obvyklom
spbdsobe Zivota.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihaného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, ale ani iného trestného €inu z uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona, bolo potrebné s poukazom na zistené podozrenie o
spachani priestupku rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



