OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 866/18/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 18.12.2019
EEC: 2-24-424-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: pieskovac
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Obvineny dna 08.12.2018 v Case 019:30 h v obci XXXXX, vo vnutornych
priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX, po predchadzajucej vymene
nazorov, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tym
spésobom, Ze ho najprv udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem avtedy ku nemu pristupil obvineny a opat ho
najmenej dvakrat udrel rukou zovretou v past do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny
stratil na chvifu vedomie, a uvedenym konanim mu obvineny spd&sobil otras mozgu
l[ahkého charakteru, zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, trzne
zmliazdenu ranu tvare v oblasti obocCia asi 2 cm dlhu a odlomenie z prednej Casti
bazy stredného clanku IV. prsta pravej ruky, s dobou lieCenia a obmedzenim na
beZznom spdsobe zivota po dobu troch tyzdnov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuCastnit sa na psychologickom
poradenstve.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-590/NM-NM-2018 zo dfia 09.12.2018
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precCinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste
nad Vahom uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-590/NM-NM-2018 zo dfia
14.08.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je preukazané svedeckou
vypovedou poskodeného XXXXX, vypovedou obvineného XXXXX, zapisnicou
o obhliadke miesta cCinu, ako i znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo
a farméacia.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne
b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k
spachaniu precCinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia
a povinnosti  podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole



technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného
predpisu.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému Uumyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni
obvineného dna 10.10.2019 sa k spachanému skutku priznal a popisal okolnosti jeho
spachania. Obvineny jednoznacne uviedol, Ze opakovane udieral poskodeného
XXXXX pastami do tvare. ESte predtym spolu vypili flasu vodky a kazdy aj niekolko
piv. Obvineny teda v podstate vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, priCom sucasne vyhlasil, ze suhlasi s podmiene€nym zastavenim trestného
stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 13.11.2019 vyplynulo, Ze si
voCi obvinenému neuplatnil narok na nahradu Skody. PoSkodeny XXXXX potvrdil
spachanie skutku zo strany obvineného, avSak ich vztahy povazuje aj v suCasnosti
za dobré. Poskodeny doplnil, Ze mu obvineny uhradil aj sumu 200,- eur za ucelom
uhrady liekov a dalSich nakladov spojenych s lieCenim. Vzhladom ktomu, ZzZe
poskodeny si voCi obvinenému neuplatnil narok na nahradu Skody, je mozné aj
podmienku uvedenu v ust. § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku povazovat za
splnenu.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu z odboru zdravotnictvo
a farmacia €. 061/19 zo dna 26.06.2019 vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenia vo
forme otrasu mozgu lahkého charakteru, zlomeniny nosovych kosti bez posunu
kostnych ulomkov, trzne zmliazdenej rany tvare v oblasti obocia asi 2 cm dlhu a
odlomenia z prednej Casti bazy stredného ¢lanku IV. prsta pravej ruky, s dobou
lieCenia a obmedzenim na beznom spdsobe Zivota po dobu troch tyzdnowv.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 19.11.2019 sice vyplyva, Ze obvineny bol dna 16.04.2019
postihnuty za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
avSak ide o priestupok skutok spachany po spachani skutku stihaného v tomto
trestnom konani. Uvedena skutoCnost preto nenarusa splnenie podmienky uvedenej
vust. § 216 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku. Z odpisu z registra trestov
obvineného zo dna 19.11.2019 vyplyva, Ze obvineny nebol do dneSného dfia sudne
trestany. Z uvedenych okolnosti povaZzujem podmienku uvedenu v ustanoveni § 216
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za spinenu.



Zo zabezpecCeného db6kazného materialu jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok ofutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas
dria 10.10.2019 v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie
su odovodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skodu si poskodeny neuplatnil, preto sa ani nepristapilo k jej nahrade.
Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni povazovat za
dostatocné.

Skusobnu dobu obvineného XXXXX pri podmieneénom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov, priCom tato zacina plynat driom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhladom na skuto€nost, ze obvineny XXXXX sa dopustil stihaného skutku
pod vplyvom alkoholu, povazujem za potrebné mu ulozit' aj obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Obvineny ma
pravdepodobne problémy so sebaovladanim, pripadne méze tazko zvladat zatazové
situacie, ked nemal zabrany napadnut jedného zo svojich najlepSich kamaratov,
ktorého pozna z detstva. Z uvedeného dévodu povazujem za potrebné mu ulozit' aj
povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



