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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 143/23/3304-45 Nove Mesto nad Vahom 26.06.2023
EEC: 2-24-440-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 02.03.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a, pismeno |
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- preCin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného

zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d Trestného zakona a
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c, pismeno e Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1.

v Case od 19:45 hod. dna 28.02.2023 do 00:43 hod. dria 01.03.2023 v mieste svojho
trvalého bydliska na XXXXX €.1 v Novom Meste nad Vahom pocas toho ako na
mieste zasahovali prislusnici PZ v sucinnosti s prislusnikmi Mestskej policie XXXXX
pri vykone svojej pravomoci za ucelom zadrzania pachatefa umyselného trestného
¢inu, nereSpektoval vyzvy policajtov, aby opustil obydlie a vySiel von, naco obvineny
na tieto vyzvy nereagoval, bol vo€i policajtom vulgarny a vyhrazal sa zasahujucim
policajtom so slovami, , vSetkych Vas postrieflam®, po ¢om zacal obvineny z okien
rodinného domu vyhadzovat smerom na zasahujucich policajtov rézne predmety a to
sklenené pohare, porcelan, ocelové zavazie, pricom jeden z tychto predmetov, a to
zavaraninovy skleneny pohar, zasiahol do ramena prislusnika MsP XXXXX, pricom
mu spdsobil drobné zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie, suCasne
obvineny po€as komunikacie s prisludni¢kou PZ strzm. Ing. XXXXX XXXXX hodil
baterkové svietidlo a dalSie sklenené predmety, Comu sa menovana uhla, pricom
obvineny smeroval vocCi jej osobe dalSie verbalne utoky so sexualnym motivom,
nasledne po rozbiti bo€ného okna pri schodisku zasahujucim prislusnikom PZ prap.
XXXXX pristupil obvineny k oknu, pri ktorom sa nachadzal zasahujuci prislusnik PZ,
ktorému sa vyhrazal so slovami , ZABIJEM TA* a smerom k nemu obvineny hadzal
Crepiny zo skla, neskdér po vykonani vstupu do obydlia prislusnikmi Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky KRPZ XXXXX po marnych vyzvach obvineny neuposluchol
ich vyzvy ahodil smerom do oblasti hlavy k zasahujucemu prislusnikovi
pohotovostnej motorizovanej jednotky prap. XXXXX skleneny predmet, ktorému sa
prislusnik uspesne vyhol a nasledne doslo k spacifikovaniu pachatela, kde boli voci
obvinenému pouzité donucovacie prostriedky, a to chvaty, hmaty, udery a nasadenie
sluzobnych put,

v bode 2.)

dnia 28.02.2023 v Case priblizne o 18.00 hod. v kuchyni rodinného domu na adrese
XXXXX v Novom Meste nad Vahom sa vo i svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
hrubo spraval, pricom jej vulgarne nadaval a ked okolo neho prechadzala, chytil
poskodenu za ramena, trepal fiou a naznacoval jej, Ze ju da nabok, a dalej sa jej
vyhrazal, Zze ani nebude vediet, Ze je mftva, prifom mu na to nepridu, priCom
poskodena po tom, ako sa trochu ukludnil, mu povedala, Ze sa ide prejst a iSla k
susedom, ktori privolali hliadku policie, ¢im vySSie uvedenym konanim u poskodenej
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-118/NM-NM-2023 zo dfia 01.03.2023
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.



Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-118/NM-NM-2023 zo diia 01.03.2023
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin utoku na
verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po nariadeni vySetrovania okresnou prokuratorkou Okresnej prokuratury
XXXXX podfa § 230 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku, bol spisovy material
odstupeny vySetrovatefovi PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, na dalSie konanie.

VysSetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-89/VYS-NM-2023 zo dia
02.03.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre:

v bode 1. zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
v subehu s preCinom utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a

v bode 2. pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona,

na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 26.06.2023 predlozil vySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, Okresného riaditefstva PZ XXXXX, vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny. Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona v subehu s pre€inom
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Tiez bolo dostato¢ne
preukazané, ze skutky sa stali, su trestnymi Cinmi, spachal ich obvineny, avSak
obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Spachanie predmetnej trestnej cCinnosti je preukazané vypovedami
poSkodenych XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori zasahovali pri
vySetrovanom incidente a ktorych vypovede spolu vzajomne koreSponduju.
Poskodena XXXXX sice v §tadiu po vzneseni obvinenia vyuZila svoje pravo a
odoprela vypovedat, sam obvineny sa vSak vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom
v podstate priznal ku skutku, ktorého sa mal dopustit voli svojej matke, hoci



nasledne pred sudcom pre pripravné konanie svoju verziu udalosti pozmenil.
Nemozno opomenut ani v spise obsiahnuté listinné dbkazy, predovSetkym uradné
zaznamy hliadok, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu zo dna 01.03.2023, ktoré
koreSponduju s dalSimi dékazmi zabezpeCenymi v priebehu trestného konania.

Obvineny pred vySetrovatelom PZ uviedol v podstate nasledovné skutocnosti.

Dna 28.02.2023 okolo 19 hod. doSiel k mame do domu a chcel sa navecerat.
Mama mu zacala hovorit, aby opravil zamok na dverach. Asi 10-krat nanho jacala.
Tak ju chytil za golier a vyviedol ju von z baraku so slovami nech ide na vychadzku
od 19.30 hod. do 22.30 hod. Vratil sa do domu a iSiel si zohriat' polievku. Nestacil ju
ani zohriat auz tam pred domom svietili do domu policajti. Ked boli pri dome
policajti, tak jeden z nich zobral dlazobnu kocku, ktora bola pod schodmi ako sa ide
do domu a tento policajt rozbil okno do kuchyne. On hned na to kopol do toho okna a
Crepiny skla vyleteli smerom von na toho policajta. Potom ten policajt usSiel. Policajti
zvonku na neho vyblikavali. On bol ticho a vdome zhasol. Potom otvoril okno a bol
vulgarny voci mestskym policajtom, ktori tam boli, ze nemaju €o otravovat. To sa
udialo eSte predtym ako mu rozbil ten policajt okno. Potom priSiel konflikt s tym
policajtom XXXXX a dalSia policajtka Makepeaceova po nom volala XXXXX, takze
vedel, Zze sa vola ten policajt XXXXX Policajti boli oznaceni Cislami. Potom iSiel k
vychodnému oknu na dome, kde bola policajtka Ciernovliaska a tej povedal, Ze je
Kleopatra. Ta policajtka stala na chodniku. Ona sa s nim rozpravala a chcela od
neho, aby iSiel von. Zaujimala sa, o ma v ruke. On jej dal horku ¢okoladu, ale ona
chcela orieskovu. Potom jej hovoril, Ze je velmi pekna a on si ju pamatal, ze raz ju
stretol na OMV pumpe a Ziadal ju o pokutu. Poc¢as ich komunikacie od nej ziadal, aby
ho pobozkala, lenZe bola za plotom. Potom jej chcel hodit kluée od Skody Fabie RS,
aby sa i8li spolu povozit. On chcel aj od nej nie€o viac, vSak RSA ma sklapacie
vyhrievacie sedadla. ISiel spat do druhej izby hladat Cokoladu s orieSkami a potom
sa rozletel zaves medzi kuchyfiou a obyvackou a nabehli tam dvaja kuklaci. Ked
nabehli do vnutra do spalne, tak ho zvalili na zem, dali mu puta na ruky a vyviedli ho
von cez jeho vchodové dvere. Dali ho do auta, priSla sanitka, kde mu ni¢ nezistili a
potom ho odviezli do CPZ v Novom Meste nad Vahom. Na otazku vySetrovatela PZ
ohfadne komunikacie so zasahujucou policajtkou obvineny uviedol, Ze jej povedal, ze
je velmi krasna, chcel ju zviest, ale kuklaci ho zlikvidovali. Rozpravali sa o vSetkom
moznom. Poprel, ze by sa jej vyhrazal. Priznal, Ze po policajtoch z okna hadzal
predmety. Vyhadzal cely Suplik z chladniCky, asi 45 ks pastét a letela aj flasa Nutely
po Kleopatre. Blikali mu s majakmi do o€i a trafil aj policajné auto do kolesa.
Jedného policajta trafil pastétou v zavarovacom sklenenom pohari. Priznal, ze
adresoval svojej matke, Zze mdze byt mftva ani o tom nebude vediet, Ze mu na to
nepridu. Je desat spdsobov ako zlikvidovat, preco by ho hryzlo svedomie. M&ze ist
do domova dochodcov.

Svedkyfia — poskodena XXXXX v tresthom oznameni uviedla v podstate
nasledovné skutocnosti.

Dostavila sa na policiu, aby podala trestné oznamenie na svojho syna
XXXXX. On v poslednom Case prespava v autach pred domom. Dnes rano si
zacCala chystat' ranajky, on priSiel dovnutra a eSte rano bol normalny. Potom niekam
odiSiel, ju nechal zamknutd vnutri. PriSiel potom okolo osemnastej a zacal jest v
kuchyni. Ona bola ticho, aby ho nerozc&ulila. Bez nejakého dévodu jej zacal vulgarne
nadavat, ona na to rad$ej nereagovala, sedela a $trikovala. On bol nahnevany ¢im



dalej viac, ked prechadzala okolo neho v kuchyni, chytil ju za ramena, trepal fou,
stlacal jej ruky. Ona ho prosila, aby prestal, Ze je predsa jeho matka. On jej zacal
naznacovat, Ze ju da akoby na bok a ani nebude vediet, Ze je mftva. Tiez povedal,
Zze mu na to nepridu, lebo ved on tu vlastne v noci nebyva. Zase zacCal nadavat
a buchal do dveri. Potom sa nejako trochu aj ukfudnil a ona mu povedala, Ze sa ide
prejst, aby jej odomkol. On ju pustil von, ona si odomkla branku a iSla na ulicu cez
cestu k susedom XXXXX. Ona tam zacala skoro plakat, aby ju chvilu nechali u nich
a oni zavolali policiu. Ani nevie, preco je v poslednej dobe takyto zly a stale sa to
zhorSuje. Ona sa mu boji aj nieCo povedat, aby jej naozaj neublizil. Je na hu
nahnevany aj preto, Zze ho udala na policii, asi pred desiatimi dhami, priSli policajti
a ti ho z domu vyhodili s tym, Ze mu zakazali, aby sa domov vratil. Zobral si aj dost
penazi, aby mohol ist spat’ niekam inam, ale aj tak odvtedy spava bud' v garazi alebo
v aute a domov tiez chodi stale, ved €o s nim mala robit. Takto zle sa k nej chova asi
od jesene, nevie, Co sa mu stalo, vébec sa o nu nestara. Prv ju aj ostrihal, ked ho
poprosila, teraz jej naschval ostrihal vlasy na kratko, bala sa, Ze bude holohlava.
Mysli, Zze je na Au taky zly, lebo uz chce mat ten dom pre seba. Syn je psychiatricky
pacient, ale k doktorke prestal chodit asi na konci leta. Odvtedy prestal aj brat’ lieky,
preto sa mu neda dobre spat. Nikdy ju neudrel, ale strkal do nej, sural do nej.
Niekedy ju von pusti, ked mu povie, Ze sa ide prejst. Ked mu povie, aby ju pustil
von, ponadava si, ale odomkne a kri€i na nu, aby ten kluC nestratila. Dodala tiez, ze
syn hovori, Ze to preto, lebo zabuda. Ona saho strasne boji. Stale jej nadava, nech
robi Cokolvek, vSetko je zle.

Svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX k veci uviedla v podstate nasledovné
skutoCnosti.

Dnra 28.02.2023 v ¢ase od 19:00 hod. do 07:00 hod. bola velena do hliadky
v sluzobnom obvode OOPZ XXXXX ako €len hliadky s volacim znakom TREND 120.
Velitelom hliadky bola prap. XXXXX. Ona bola zaroven ako vodi¢. V ¢ase okolo
21.00 hod. sa nachadzala na stalej sluzbe na OOPZ XXXXX, priCom ich
sluzbukonajuci €len stalej sluzby OOPZ XXXXX ppor. XXXXX vyslal na XXXXX ulicu
€. 1 v Novom Meste nad Vahom, kde mali ist poméct dalSej hliadke Trend 121
v zloZeni kolega XXXXX a kolegyfia XXXXX so zabezpecenim podozrivého, aby tej
hliadke neusiel. Po prichode na miesto uvedenej adresy, sa oboznamili so situaciou
a videli, Ze dalSia hliadka spolu s hliadkou mestskej policie bola rozmiestnena pri
dome, v ktorom sa mal nachadzat’ podozrivy. Nasledne uvidela podozrivého v okne
smerom na XXXXX ulicu. Podozrivy stal v okne, pricom okno bolo otvorené. Ona sa
postavila na chodnik a zvlastnej iniciativy sa snaZzila s podozrivym nadviazat
komunikaciu za u€elom, aby sa upokojil a aby vySiel zdomu von. Zo zaciatku jej
hovoril o rodine, o vnucCatach atak vSeobecne sa rozpravali. Po nejakom cCase
vzajomnej komunikacie zacal podozrivy adresovat k nej rézne sexualne narazky.
Ona na tieto oplzlé reci nereagovala. Potom sa postavil do okna a stiahol si nohavice
a spodné pradlo, pricom zacal onanovat a Ziadal odnej, aby sa na to pozerala.
Svedkyna podrobne popisala dalSie narazky sexualneho charakteru, ktoré voci nej
podozrivy smeroval. PoCas komunikacie, kde jej hovoril o rodine, spominal, Ze sa
chce obesit. Ked sa stiahol do vnutra z okna rozpraval, ze ma v rukach kabel a ze
sa zabije elektrikou. Ona mu na to oponovala a potom zacal vulgarne vykrikovat’ na
mestskych policajtov a poCas toho vyhadzoval smerom k nej rézne sklenené
predmety. Musela sa uhynat, pretoZze hadzal predmety, ktoré smerovali voci nej do
oblasti hlavy. Po chvili pocCula, ako sa rozbilo sklo a podozrivy odiSiel z okna pre¢
aona s baterkou svietila do okien, Zze kde sa nachadza. Nasledne sa na miesto



dostavila hliadka zo XXXXX v zlozeni strzm. XXXXX, jeden psovod. Spoloc¢ne
opaskovali miesto udalosti. Ona podiSla na druhu stranu ulice XXXXX, aby mala
prehfad, kde sa mdze podozrivy pohybovat. Ako tam stala s jednym mestskym
policajtom, tak podozrivy z okna smerujuceho na XXXXX ulicu zacal vyhadzovat
rézne predmety smerom k nim, priCom zrazu letel zavaraninovy pohar, ktorym trafil
toho mestského policajta do ramena. Podozrivy dalej vyhadzoval z domu rbézne
sklenené predmety, priCcom vyhodil aj nejaky dalSi kovovy predmet. Po Case prisli
funkcionari ati povedali, Ze pocCkaju na prichod pohotovostnej motorizovanej
jednotky. PoCas toho podozrivy kri€al, Ze ich postriefla. PoZadoval od nich, aby
preparkovali auta. Potom preparkovali auta, priCom ako preparkovala sluzobné
motorové vozidlo, tak zapocCula naraz predmetu do zadnej €asti vozidla. Po vystupeni
zistila, Ze podozrivy hodil do vozidla horCicu v sklenenom pohari. Pri dékladnejSej
obhliadke nezistila poSkodenie vozidla. Premiestnila sa na roh ulic pred rodinny dom
a znova nadviazala komunikaciu s podozrivym za ucelom jeho upokojenia. Hodil po
nej cokoladu. Medzitym prisli na miesto prisluSnici pohotovostnej motorizovanej
jednotky a planovali si vykonanie zakroku. Ona sa premiestnila po chodniku smerom
na XXXXX ulicu, pricom podozrivy svietii neznamym svietidlom po vSetkych
policajtoch. Ona komunikovala s podozrivym, avSak on si iSiel stale svoje. PocCas
tejto komunikacie jej ukazoval néz a mal znova oplzlé reéi. Dalej podozrivy ukazoval,
Ze si podreze Zily a Ze sa zabije. Simuloval slovami, Ze si ublizZil. Po¢as toho hadzal
rézne predmety. Z ni€oho ni¢ preSiel k oknu na XXXXX ulicu a ona zakriala, aby
priSiel do okna. Ona ho nevidela, Ci je v okne, len uvidela postavu. Snazila sa, aby
bol ¢o najdlhSie v okne, aby sa to dalo vyuZit na vykonanie zakroku. PocCas toho sa
podozrivy pohyboval po miestnosti aza chvilu poéula iba zvolanie POLICIA
a prislusnici pohotovostnej motorizovanej jednotky vykonali sluzobny zakrok.
Podozrivy bol vyvedeny z domu. PriSla RZP a predviedli ho na OOPZ XXXXX. Pocas
toho, ako bola na mieste, neutrpela Ziadne zranenie ani nedoslo k poskodeniu jej
vystroje. K podozrivému chce wuviest, Zze mu v minulosti zadrzala tabulky
s evidencnym ¢islom vozidla a je dost mozné, Ze si ju pamatal. Nikdy s nim nepriSla
do osobného kontaktu okrem toho pri vykone sluzobnej Cinnosti. Nazyval ju Elen
a potom Kleopatra. PocCas toho, ako s nim komunikovala, mal oplzlé navrhy,
onanoval pred nou a vyhrazal sa len tak vSeobecne na vsSetkych. Vo vyhrazani
vykrikoval, Ze ich vSetkych vystriefa. Potom pocCas rozhovoru s nim jej nadaval. Po
nej hadzal predmety a mohol ju kfudne zranit. Z menovaného pocituje strach v tom
zmysle, Ze je psychicky chory a nemozno vediet, o dokaze spravit.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol v podstate nasledovné skutocnosti.

Dnra 28.02.2023 v ¢ase od 17:00 hod. do 05:00 hod. bol veleny do hliadky
v sluzobnom obvode OOPZ XXXXX ako velitel hliadky s volacim znakom TREND
121. Dal$i ¢lenom hliadky bola nstrzm. XXXXX, ktora bola zarover ako vodi¢. Spolu
s kolegyriou vykonavali hliadkovu €innost. V ¢ase okolo 20.00 hod. im telefonicky
oznamil sluzbukonajuci Clen stalej sluzby OOPZ XXXXX ppor. XXXXX, Ze je
potrebné ist na XXXXX ulicu v Novom Meste nad Vahom, kde sa mala nachadzat
poSkodena pani XXXXX. Mal sa jej nebezpeCne vyhrazat jej syn XXXXX. Po
prichode na miesto uvedenej adresy, zistili, ze na mieste sa uz nachadza hliadka
mestskej policie XXXXX. Vytazili poSkodenu, ktora im uviedla, Ze sa jej syn mal
vyhrazat a ze ju poslal von, spraval sa k nej hrubo a vulgarne jej nadaval. Bolo na
nej vidiet, Ze ma zle ostrihané vlasy, naco uviedla, Ze jej to spravil syn. PoSkodena
ostala u susedy a oni na XXXXX, ¢o je krizom cez ulicu, kde sa v rodinnom dome
mal nachadzat jej syn. Po prichode k domu uvideli, Ze sa vo vnutri v prednej Casti



domu svieti. ISli zazvonit, ale nikto im neotvaral. Potom si v8imli, Ze na pravej strane
domu v okne stoji postava. Smerovali knej vyzvy, aby vySla zdomu, naco
nereagovala. Po chvili sa podozrivy, ktory bol v dome, presunul k prednej ¢asti domu
a opakovane zhasinal a zapinal svetlo. Pri tomto ho bolo vidiet, ako sa skryva za
nejaku Skatufu. Nasledne spolu s mestskou policiou zabezpec€ovali miesta uniku
z domu resp. dvora. Po chvili podozrivy otvoril okno na dome smerom na Stirovu
ulicu a zacCal smerom k nim nadavat, ze maju ist preC. Pouzival anglické vyrazy. On
s nim komunikoval a mal vedomost, Zze podozrivy bol pred niekolkymi driami
vykazany z obydlia, tak sa ho pytal, preCo je vdome, ked ma zakaz. Na to mu
odpovedal, ze on nie je XXXXX XXXXX a povedal, Zze sa vola inak. Zacal byt
vulgarny a nadaval hlavne na mestskych policajtov. Potom podozrivy vykrikoval, ze
sa zabije a ze pusti do seba elektriku a pozabija aj ich policajtov. Po€as toho spravil
také gesto, Ze drzi v rukach zbrari a mieril smerom na nich. Po chvili priSla na miesta
hliadka Trend 120 v zlozeni prap. XXXXX a strzm. Ing. XXXXX XXXXX. Z uvedenej
hliadky strzm. XXXXX z ulice pred oknom, kde stal podozrivy, zaCala z vlastnej
iniciativy viest komunikaciu v tom zmysle, aby vySiel von z domu. Pokial ona s nim
komunikovala, on preSiel k prednej Casti domu a vosiel do dvora cez branku, ktoru
otvorili mestsky policajti, lebo boli pre klfu€e za posSkodenou. PodiSiel k stene domu
tak, aby ho podozrivy nespozoroval a hfadal moznosti vstupu do domu z dévodu
obavy o jeho Zivot a zdravie. On sa postavil k dveram v prednej Casti avtom sa
podozrivy prestal rozpravat so strzm. Sladkovou a pootvoril okno vedfa dveri pri
schodisku. Z okna zacal vo&i nemu kri¢at, Ze ho zabije a podozrivy zavrel okno. On
na to pomocou teleskopického obuska rozbil sklo na uvedenom okne. Hned na to
podozrivy zareagoval tak, ze zaCal vykopavat Crepiny skla z okna smerom Kk jeho
osobe, naco sa musel uhynat, aby ho nezasiahlo sklo. Skryl sa k stene zvonku domu
ku dveram. Potom podozrivy z toho rozbitého okna zacal vyhadzovat r6zne sklenené
predmety, ako zavaraninové pohare, salky, prazdne pohare. Pritom sa stale vulgarne
vyjadroval smerom k policajtom. Po chvili priSla hliadka z XXXXX, ale tu upozornili,
Ze podozrivy je agresivny a utoCi smerom na policajtov. Na miesto sa dostavil
zastupca riaditela OOPZ XXXXX ariaditel poriadkovej policie. Nasledne
zabezpecCovali okolie rodinného domu a Cakali na prichod PMJ. Pocas toho
komunikovala s podozrivym, aby vySiel von zdomu, on vSak na to nereagoval
a ziadal, aby odisli vSetky policajné auta. Sluzobné vozidla preparkovali do
bezpeCnej vzdialenosti, pricom pocas toho podozrivy vyhadzoval rézne sklenené
predmety z domu. Po prichode hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky, tato
vyhodnotila situaciu a vykonala sluzobny zakrok vocCi podozrivej osobe. Bolo pocut,
ako hliadka pouzila hlasnl vyzvu so zvolanim POLICIA. Vyuzili moment prekvapenia
a spacifikovali podozrivého. Pokial ma vedomost, podozrivy pri zakroku voc&i nemu
neutrpel ziadne zranenie, ¢o konstatoval aj lekar privolanej RZP. Podozrivy bol
eskortovany hliadkou na OOPZ XXXXX. Na otazku vySetrovatefa odpovedal, ze
podozrivy sa vyhrazal voCi jeho osobe a ked vykrikoval na mestskych policajtov
a dalSiu hliadku. Jemu sa teda vyhrazal zabitim a vulgarne mu nadaval.

Svedok-poskodeny XXXXX XXXXX uviedol kveci v podstate nasledovné
skuto€nosti, pricom zodpovedal aj otazky vySetrovatefla.

Dria 28.02.2023 bol veleny do sluzby ako velitel hliadky s volacim znakom
TAMTAM215. Hliadkovu sluzbu vykonaval spolo¢ne s ¢lenom hliadky, ktory bol
zarovenn vodi€ nstrzm. XXXXX. V ase 023.26 hod. boli vyslani operacnym
dostojnikom KRPZ XXXXX na vykonanie asistencie pri vysokoprofilovom incidente,
ktory sa mal odohrat v XXXXX. Najskor im bola zadanda ulica XXXXX €.1, ale pocas



presunu na miesto im bola upresnena adresa XXXXX ¢.1 v Novom Meste nad
Vahom. V €ase ich prichodu na miesto, bolo miesto zabezpecené hliadkami OOPZ
a MsP XXXXX. Presunuli sa k objektu rodinného domu, kde si vytypovali mozné
body vstupu. Ako jediny pristupovy bod im pripadalo okno smerujuce do ulice
XXXXX, ktoré sa nachadzalo nad schodiskom vedfa vchodu do domu. V tomto okne
stal muz, ktory vykrikoval a vyhadzoval r6zne predmety smerom k policajtom. Snazili
sa drzat v miestach, kde ich podozrivy nemohol zasiahnut’ predmetmi ani ich vidiet
z dévodu zmarenia momentu prekvapenia. Po celu dobu, ¢o boli na mieste jeho
pozornost odputavala prislusnika hliadky OOPZ XXXXX komunikaciou, pocas ktorej
sa snazila o to, aby vysSiel podozrivy z domu. Na mieste sa nachadzal velitel zasahu,
s ktorym boli dohodnuti na vykonani zakroku po ich vyhodnoteni. V Case priblizne
0 00.40 hod. dna 01.03.2023 sa naskytla prilezitost, kedy sa podozrivy presunul do
druhej izby, odkial vyhadzoval r6zne predmety z okna. On spolo¢ne s kolegom
vstupil do rodinného domu cez uvedené okno vedla schodiska. Po tom, ako vosli do
domu, vyuzili moment prekvapenia, kedZe podozrivy sa nachadzal v druhej izbe
a nevedel o nich, ze su v dome. V momente, ked podozrivy prechadzal z jednej izby
do druhej, spolu s kolegom spozorovali jeho siluetu. On iSiel ako prvy v poradi a
druhy kolega ho istil odzadu. V rukach mal nesmrtiacu zbrafn FN303, ktoru mal
pripraveny k pripadnému pouzitiu. Hned pouzil hlasnd vyzvu POLICIA, po ktore;
podozrivy hodil neznamy predmet, ktory sa vedla neho rozbil o stenu. ISlo s vysokou
pravdepodobnostou o skleny material. Tu chce uviest, Ze pripade, Zze by v Sere
nezareagoval uhnutim sa, tak uvedenym predmetom ho mohol zasiahnut’ do oblasti
hlavy. On pouZil vyzvu voci podozrivému, aby zacal spolupracovat, aby mu ukazal
obidve ruky. Podozrivy mu od prekvapenia ukazal ruky a vtom momente spolu s
kolegom pouzil donucovacie prostriedky v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o PZ
a to chmaty, hmaty. Nasledne po spacifikovani podozrivého mu boli z mysle § 52
ods.1 pism. a) Zakona o PZ nasadené sluzobné puta. Osobe bola vykonana hned
bezpeCnostna prehliadka, pricom nebola unho najdena zbran. O pouZiti
donucovacich prostriedkov bol spisany zaznam. K zraneniu osoby nedoslo. Po tom
ako bola osoba spacifikovana, s fiou vysli smerom von z domu, kde bola na miesto
privolana RZP za ucelom preverenia, ¢Ci vznikli pri sluzobnom zakroku zranenia,
avSak lekar pritomnost zraneni vylucil. Po uvedenom ho na zaklade doziadania
povereného prislusnika PZ v zmysle § 17b Zakona o PZ predviedli k dalSim ukonom.
PocCas zakroku v maximalne moznej miere Setrili Zivot a zdravie podozrivého. Potom
sa presunuli naspat so TrencCina. Pri vykonavani zakroku neutrpel ziadne zranenie.
Pocas toho, ako boli na ulici pred domom a planovali si postup k vykonaniu zakroku,
poCas toho, ako bol podozrivy v okne, tak sa vyhrazal prislusnicke PZ, C¢o
komunikovala s nim. Vlyhrazal sa jej tak, ze jej uvadzal, ,pozri sa aky mam ndz, aky
pekny leskly, ten pouZijem na teba a potom na seba“. V nepravidelnych intervaloch
vyhadzoval rézne sklenené predmety smerom k nej. Ona sa skryvala za stipom
verejného osvetlenia na ulici. Ked na fiu nieCo vyhodil, tak si eSte povedal, Ze toto
bolo dobré, ze to bolo blizko.

Svedok — poskodeny XXXXX k predmetnej veci uviedol v podstate nasledovné
skutoCnosti.

Dria 28.02.2023 bol veleny do nocnej hliadky spolu s kolegom XXXXX. V Case
asi 0 19:45. hod. operacnym ddstojnikom boli vyslani na ulicu XXXXX €. 1 v Novom
Meste nad Vahom, kde sa nachadzala u pani XXXXX pani XXXXX. Ked sa dostavili
na miesto, zoznamili sa so situaciou. Na mieste vtom Case nebola Ziadna hliadka
Statnej policie. Od ich prichodu asi tak do 5 minut prisla prva hliadka. Ked tam prisli,



tak im pani XXXXX uviedla, ze sa jej mal syn XXXXX vyhrazat. Uviedla, Ze nema
kfuCe od domu, ktorého vilastnikom je jej syn. Ked priSli na miesto statni policajti, tak
taktiez komunikovali s pani XXXXX. Obe hliadky isli za panom XXXXX, pretoze
videli, Ze sa v dome svieti. PriSli k domu na adrese XXXXX, XXXXX a to je vlastne
krizom ulica XXXXX Zazvonili pri branke zvon€ekom, ale nikto nereagoval. Zasvietili
baterkou do okna a hlasnou vyzvou vyzvali pana XXXXX, aby vysSiel von. Po tejto
vyzve pan XXXXX zhasol svetlo vo vstupnej hale domu. Zabezpedili vSetky unikové
cesty od domu a pocCas toho, ako svietili do domu si vSimli, Ze nejaka osoba sa
pohybuje po dome. Opat sa presunuli pred vchod do domu a z ulice hlasnou vyzvou
vyzyvali, aby tato osoba vySla z domu von. Na to sa otvorilo okno na dome smerom
k ulici XXXXX, kde sa v okne objavil pan XXXXX. Oslovili ho celym menom, ale on
im uviedol, Ze sa tak nevola a ani taku osobu nepozna. Zacal po nich pokrikovat, aby
mu nesvietili do okien a smerom na nich kriCal, Ze ich zastreli a on sa pdjde obesit.
Toto jeho vykrikovanie trvalo nejaku chvifu aoni ho vyzyvali, aby opustil dom.
Odmietal sa s nimi bavit, lebo nepozna ich totoznost. Medziasom priSla k tomu
domu prislusniCka PZ a zacCala po prihovoreni smerom k nej od pana XXXXX viest
komunikaciu. Ich posielal XXXXX opakovane, nech sa idu prejst na zidovsky
cintorin. PoCas toho tato policajtka stala na chodniku na XXXXX ulici a viedla dialog
s XXXXX. Vyzyvala ho, aby vysSiel smerom von. On to odmietal a povedal, Ze je na
svojom Uzemi. Agresivita XXXXX sa zacCala stupriovat. Opakovane sa vyjadril
smerom k nim, Ze ich zabije a on sa p6jde obesit. Po urcCitej chvili zavrel okno
a zostal vdome. Za chvilu si otvoril okno vedla vchodovych dveri smerom na
XXXXX ulicu. Vosiel do okna. Zacal sa vyhrazat, ze sa pdOjde zabit elektrickym
prudom a aby odi$li. Aj Statna policia aj mestska policia. On sa chcel rozpravat s tou
policajtkou. V tom Case bol vo dvore toho domu dalSi policajt a blizil sa z boCnej
strany k otvorenému oknu, tak, aby ho XXXXX nevidel. Ked' si XXXXX vSimol, Ze ten
policajt stoji pri vchodovych dverach, okno zabuchol. XXXXX zacal rozbijat' to okno
neznamym predmetom zvnutra. Vzniknuté Crepy ztoho okna vytahoval z okna
a hadzal ich smerom k nim so slovami, Ze ich zabije. OdiSiel od okna a vSimli si, ze
otvara chladniCcku a zacCal po nich hadzat sklenené zavaraninové pohare. Z okna
vyhodil asi tak dva az tri pohare. Na tieto pohare sa stihli uhnut. Posledny skleneny
zavaraninovy pohar, ktory vyhodil z okna, ho zasiahol do lavého ramena, priCom sa
rozbil narazom na jeho rameno a jeho obsah sa rozlial na zem. Keby sa bol uhol, tak
ten pohar by bol zasiahol tu prislusnicku PZ, ktora sa s nim rozpravala. Po tomto
zacali ustupovat, aby boli mimo jeho dosah. Nadalej vyhadzoval pohare na ulicu.
Medzitym okrem tych zavaranin vyhodil zZelezné zavazie valcovitého tvaru. Toto
spadlo na chodnik. Potom zacali policajti preparkovavat’ svoje sluzobné vozidla za
ucCelom, aby sa neposkodili konanim XXXXX. Po tomto prestali svietit do domu
a stiahli sa nabok. Za chvilu priSla na miesto dalSia hliadka PZ, ale ich upozornili,
nech su obozretni, pretoze pachatel vyhadzuje z domu rézne predmety. Uzavreli
Cast’ XXXXX ulice v blizkosti domu XXXXX a €akali na prichod hliadky pohotovostnej
motorizovanej jednotky. Po tom, ako sa na miesto dostavila hliadka pohotovostnej
motorizovanej jednotky, tak stali na ulici a odklanali dopravu. Nasledne bol
vykonany zakrok zo strany prislusnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktory
vSak nevidel, pretoze usmertioval dopravu. Co sa tyka toho, ako bol zasiahnuty
sklenenym poharom s obsahom, tak vyhladal lekara a k vysluchu predklada lekarske
spravy. Bol na jednorazovom oSetreni, pricom mu bolo spésobené pomliazdenie
pleca a ramena lavej ruky. Necerpa praceneschopnost. Odporucanie lekara bolo,
aby 7 dni nezatazoval danu ruku.



Z dbévodu objektivneho posudenia uvedenych skutkov a osoby obvineného
XXXXX vyvstala potreba skumat dusevny stav obvineného, a preto bola po vydani
prikazu podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sudcom pre pripravné
konanie uznesenim vySetrovatela PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do
trestného konania pribratéa znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 912552.

Z predmetného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplynuli predovSetkym nasledovné skutoCnosti. Obvineny
XXXXX XXXXX v €ase spachania skutkov, pre ktoré je stihany v tomto trestnom

konani, trpel duSevnou chorobou. Ide o Schizoafektivnhu poruchu — manicku
fazu.Schopnost’ obvineného rozpoznat spolocensku nebezpecénost a protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat’ bola pri

spachani zloginu Utok na verejného &initela a preéine Utok na verejného &initela
celkom vymiznuta, pri spachani precCinu Nebezpecné vyhrazanie plne zachovana, pri
spachani pre€inu Marenie vykonu uradného rozhodnutia plne zachovana.
U obvineného nebol zisteny sklon k zavislosti od alkoholu ani inych navykovych
latok. Obvineny v suc€asnosti trpi duSevnou chorobou a jeho pobyt na slobode je
v suCasnej dobe kvodli jeho duSevnej poruche nebezpelny, znalkyfia navrhuje
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny je v sucasnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania. Pre poruchu v oblasti myslenia a emotivity nie je
schopny sam sa obhajovat’ v trestnom konani.

Vzhladom na identifikovanie nezrovnalosti v predlozenom znaleckom posudku
bola znalkyna vypocuta vySetrovatefom a nasledne, kvoli pretrvavajucim rozporom,
aj v pritomnosti prokuratora. Z jej vysluchu vyplynuli v podstate nasledovné
skutoCnosti.

Po oboznameni sa so znaleckym posudkom skonstatovala, ze doslo
k nespravnemu pochopeniu otazky v suvislosti so spachanymi skutkami. Pochopila
to tak, Ze obvineny okrem utoku na verejného Cinitefa smerujuceho voci policajtom
sa dopustil aj nebezpecného vyhrazania vocCi policajtom a nie voCi matke. Po
ozrejmeni k nebezpecnému vyhrazaniu sa obvineného voCi svojej matke znalkyria
uviedla, Ze obvineny mal vedomost otom, Ze sa takto nerozprava. Schopnost
XXXXX ovladat' svoje konanie vSak bola uplne vymiznuta. K schopnosti obvineného
ovladat svoje konanie vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
znalkyna uviedla, ze tato bola plne zachovana, a to aj dfia 28.02.2023. Schopnost
obvineného rozpoznat nebezpecCnost svojho konania bola tiez plne zachovana,
nakolko obvineny velmi dobre vedel, Ze nema za matkou chodit do domu a aj
napriek tomu tam chodil, ¢o si plne uvedomoval. Nejednalo sa o nasilné otvorenie
dveri v afekte, on tam priSiel v pokoji. Pri nebezpe¢nom vyhrazani sa matke a mareni
vykonu uradného rozhodnutia ide o rozdielne trestné skutky a ochorenie XXXXX sa
pri kazdom ochoreni inak prejavovalo, pripadne sa neprejavilo vébec. Konkrétne pri
mareni vykonu uradného rozhodnutia sa neprejavilo vébec, avSak pri vyhrazani sa
matke boli prejavy tohto ochorenia vtakom rozsahu, Zze nemohol ovladat svoje
konanie.

S poukazom na zistené skutocnosti vySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania,
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS:
ORP-89/VYS-NM-2023 zo dna 29.05.2023 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku
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(per analogiam) vylucil zo spolo¢ného konania nasledovné trestné veci obvineného:
pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, priCom
tieto trestné veci obvineného XXXXX su dalej vedené pod CVS:ORP-230/VYS-NM-
2023.

Z vysledkov znaleckého skumania v spojeni s dalSimi zadovazenymi dékazmi
je z hladiska subjektu spachania trestného Cinu zrejma ta skutoCnost, Ze obvineny
nebol v ¢ase spachania skutkov Specifikovanych v skutkovej vete tohto uznesenia
priCetny. Podla Trestného zakona je subjektom trestného Cinu fyzicka osoba, ktora
bola v Case spachania trestného Cinu priCetna aje starSia ako 14 rokov. Z
uvedeného je evidentné, Ze obvineny, ako subjekt trestného Cinu, nesplnil jednu z
povinnych podmienok na svoju deliktualnu spésobilost, a to podmienku pricetnosti.

ZloCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejneho Cinitela.

Pokial sa skutku pachatel dopusti zavaznejSim spésobom konania- so
zbranou a na viacerych osobach-spacha zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Trestného zakona.

Pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ubliZzenim na zdravi alebo
spdsobenim malej Skody v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejneého Cinitela.

Objektom trestnych ¢&inov utoku na verejného Cinitefa je riadny, nicim
neruSeny vykon pravomoci verejnych Cinitefov tak, Ze sa vykon pravomoci verejnych
Cinitefov chrani pred atakmi, uCelom ktorych je vykon pravomoci ovplyviiovat. Ide
o ochranu pravomoci verejnych €initefov ako fyzickych osob.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit débvodnu obavu.

Pokial sa skutku dopusti pachatel zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku - spacha precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane jednotlivcov
pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami zo strany inych osob.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa
pachatel vyhraza.

V predmetnej skutkovej podstate je obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj
spésob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby zneho vyplynul
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obligatérny nasledok - moznost' vzbudenia dévodnej obavy. Postacuje iba moznost
vzbudenia dévodnej obavy, nie je teda potrebné, aby tato obava naozaj vznikla.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie. Nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka
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