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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 195/20/3304-5 Nove Mesto nad Vahom 03.06.2020
EEC: 2-24-498-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dia 21.02.2020 v ¢ase o 10:27 h v obchodnom dome Kaufland v Novom
Meste nad Vahom, na Malinovského ul. €. 2664/36A, odcudzila tovar — br. pliecko o
hmotnosti 0,876 kg v hodnote 4,99 eur, dva kusy Nivea lak 250 ml v celkovej
hodnote 6,58 eur, Cokoladu zn. Goldkenn Jack D. 100 g v hodnote 4,99 eur, kavu
Lavazza zrno 250 g v hodnote 6,99 eur a Smotanu Laktof. 200 ml v hodnote 0,79
eur, a to takym spésobom, Ze uvedeny tovar postupne vkladala do tasky umiestnene;j
v nakupnom voziku, a nasledne presSla cez pokladnicni zénu bez zaplatenia
uvedeného tovaru az kvychodu z OD Kaufland, kde bola v8ak zadrzana
pracovnikom SBS LAMA SK, s.r.o., ktory ju vyzval, aby s nim iSla do zachytnej
miestnosti, kde dobrovolne vyloZila tovar, za ktory nezaplatila, ¢im tak tymto svojim
konanim spésobila spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s, so sidlom
Trnavska cesta &. 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu v celkovej vyske 23,73
eur, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola dna 12.12.2019
postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR €.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za Co jej bola Obvodnym
oddelenim PZ v Trendine uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste (€. bloku:
13111656) vo vySke 30,- EUR, ktora nadobudla pravoplatnost dna 12.12.2019, za
skutok ktorého sa dopustila tak, Zze dna 12.12.2019 v Case o 17:25 h v TrenCine v
obchodnom dome Tesco, Bela 6469, odcudzila z volne dostupného regalu tovar v
celkovej hodnote vyske 29,99 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-151/NM-NM-2020 zo dfia 28.03.2020
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a sucCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny precin, v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie stihaného skutku obvinenou XXXXX je preukazané
svedeckou vypovedou XXXXX ako i vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Tomasa Katru, ale aj
vypovedou obvinene;.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrzZiaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi



prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu jej osoby v procesnom postaveni
obvineného dna 04.05.2020 sa k spachanému skutku priznala a popisala okolnosti
jeho spachania. Obvinena jednoznacne uviedla, Ze postupne nakladala do
nakupného koSika tovar a ked' zistila, ze nema dostatok pefiazi na zaplatenie, tak
niektory tovar vlozila do svoje tasky.

Obvinena teda v podstate vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne
stihana, priCom suc€asne vyhlasila, ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti Kaufland
Slovenska republika, v.0.s. zo dna 06.05.2020 vyplynulo, Ze si voCi obvinenej
neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoze odcudzeny tovar bol vrateny spat do
predajne bez poskodenia.

Svedok XXXXX pracovnik SBS LAMA SK, s.r.0., vypovedal dra 06.05.2020 a
potvrdil spachanie skutku zo strany obvinenej, teda ze presla cez pokladni¢nu zénu
bez toho, aby zaplatila tovar vlozeny v jej taske.

Vzhfadom k tomu, Ze poskodeny si voCi obvinenej neuplatnil narok na
nahradu Skody, je mozné aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku povazovat za splnenu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dna 28.03.2020 vyplyva, Ze obvinena bola postihnuta za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o jej bola Obvodnym oddelenim PZ
v TrenCine uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste (€. bloku: 13111656) vo
vySke 30,- EUR, ktora nadobudla pravoplatnost dna 12.12.2019. Ide o skutok
ktorého sa dopustila tak, Zze dna 12.12.2019 v Case o 17:25 h v TrenCine v
obchodnom dome Tesco, Bela 6469, odcudzila z volne dostupného regalu tovar v
celkovej hodnote vo vySke 29,99 eur. Uvedeny priestupkovy postih predstavuje
zakonny znak vo forme objektivnej stranky stihaného precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, preto ani netvori prekazku pre splnenie
podmienky uvedenej v ust. § 216 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo dna 28.03.2019 vyplyva, Zze obvinena
nebola do dneSného dna sudne trestana.

Z uvedenych okolnosti povazujem aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 216
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za spinenu.



Zo zabezpeCeného dbOkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa stihaného skutku dopustila, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala a skutok olutovala. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
udelila suhlas dria 04.05.2020 v ramci vysluchu jej osoby v procesnom postaveni
obvineného.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila a zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie olutovala
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Skodu si poskodeny neuplatnil, preto sa ani nepristupilo k jej nahrade.

Vzhfadom k osobe obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi zivot ana
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni povazovat za
dostatocné.

Skusobnu dobu u obvinenej XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania urCujem v trvani 12 (dvanast ) mesiacov, priCom tato zacina
plynut dhom nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



