Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislp: Pv 825/10/3304 Nové Mesto nad Vahom, 29.10.2015
EEC : 2-24-55-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu
z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovand mu i Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod €.k. P 73/01 zo dna 23.10.2001, pravoplatnym dna
03.12.2001, ktorym sud zvysil vyzivné otca na syna XXXXX zo sumy 500,- Sk

(16,60 Eur) na sumu 800,-Sk (25,56 Eur) mesacne s ucinnostou od 01.01.2001, ¢&im
sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 11.03.1993, ¢.k. 12C 1375/92
v Casti tykajucej sa vyzivného, pricom nedoplatok na zro€nom vyzivnhom z titulu jeho
zvysenia za €as od 01.01.2001 do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom na syna XXXXX v sume 3.000,- Sk (99,58 Eur) ho sud zaviazal splacat
po 200,- Sk (6,64 Eur) mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok, ktoré vyzivné si riadne neplnil po¢as obdobia
od januara 2006 do augusta 2012 vratane, pricom v sledovanom obdobi uhradil len
v mesiaci maj 2006 sumu 5.000,- Sk (165,97 Eur), v mesiaci oktober 2011 sumu
197,60 Eur, v mesiaci november 2011 sumu 96,12 Eur, v mesiaci december 2011



sumu 96,86 Eur a v mesiaci januar 2012 sumu 96,42 Eur, ¢im mu takto za obdobie
od januara 2006 do augusta 2012 vratane vznikol dlh na vyzivhom Ciastku vo vyske
2.154,79 Eur k rukam opravnenej XXXXX, pricom obvineny v rozhodnom obdobi
pracoval a nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Odovodnenie:

Dna 08.10.2010 vydal vySetrovatel PZ, vtedajSieho Odboru justicnej a
kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom, uznesenie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo veci
pre preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dria 22.11.2010 vydal vySetrovatel PZ, uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym bolo osobe XXXXX vznesené obvinenie pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti citovaného uznesenia.

VysSetrovatel PZ po skonéeni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Preskumanim spisového materialu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci skrateného vysSetrovania, v dodatoCnom
rozsahu oddévodfiuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX a poskodena XXXXX ,
ktora uviedla, ze jej bol obvineny dlzny na vyzivhom za obdobie od januara 2006 do
augusta 2011 celkom Ciastku 2.155,- €, no tento dlh bol obvinenym dodato¢ne dna
23.09.2015 uhradeny v celom rozsahu.

VysSku vyZzZivovacej povinnosti zo strany obvineného preukazuju tiez listinné
dbkazy, zalozené vo vySetrovacom spise, a to rozhodnutie sudu o vyske vyzivhého
a o uprave starostlivosti o dieta, spravy o osobe obvineného a dietata a rodny list
dietata.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.



Podfa § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konsStatovat, ze
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatocne v celom
rozsahu splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobou trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



