OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 18/23/3304-34 Nove Mesto nad Vahom 24.08.2023
EEC: 2-24-631-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. od presne nezisteného Casu vo vecernych hodinach dnfia 18.12.2022 do

presne nezisteného Casu dna 19.12.2022 v obci XXXXX poskodil fasadu

pristavby prisluchajucej k objektu XXXXX s popisnym ¢islom 136, a to takym

spbsobom, Ze prinesenym sprejom striebornej farby nastriekal na fasadu napis v

zneni ,VLKAB " s rozmermi 90 x 150 cm, na ¢o odiSiel z miesta prec¢, ¢im

spdsobil poskodenej obci XXXXX 42, ICO: 00 310 140, $kodu vo vyske 578,88

Eur

2. v presne nezistenom €ase od 19:00 hod. diia 18.12.2022 do 07:00 hod. dfa 19.12.2022 v
obci XXXXX poskodil fasadu rodinného domu ¢&. 35, fasadu k nemu prislichajucej
hospodarskej budovy a fasadu na beténovom plote, ktoré su spojené do jedného celku, na
strane od hlavnej cesty €. 11/500, a to takym spdsobom, ze sprejom striebornej farby napisal



na fasadu osem necitatefnych a neidentifikovatelnych napisov s rozmermi 80 x 70 cm, 220 x
90 cm, 210 x 100 cm, 40 x 85 cm, 250 x 120 cm, 50 x 70 cm, 200 x 100 cm a 290 x 140 cm,
¢im poskodenej XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 1 509 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-613/MY-NM-2022 zo
dna 19.12.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-613/MY-NM-2022 zo
dria 23.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-620/MY-NM-2022 zo
dia 19.12.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-620/MY-NM-2022 zo
dria 14.03.2023 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) spojil dve
vySSie uvedené trestné veci na spolocné konanie.

VysSetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-41/VYS-
NM-2023 zo dna 11.05.2023 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
spojil na spolo¢né konanie trestné veci obvineného XXXXX vedené pévodne
poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, s trestnou vecou
obvineného XXXXX vedenou vy$etrovatelom PZ pod CVS:ORP-41/VYS-NM-2023
pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v ktorej vSak v dalSom
priebehu trestného konania doS$lo k uplatneniu postupu podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a obvinenie bolo XXXXX v tejto Casti prokuratorom Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. Pv 18/23/3304 zo dna
31.07.2023 zrusené.



Dna 24.08.2023 predlozil vySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v tej Casti, ktora zostala vysSie
Specifikovanym uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury nedotknuta.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny. Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona. Tiez bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny,
avSak obvineny nie je pre neprietnost trestne zodpovedny.

Spachanie predmetnej trestnej Cinnosti je preukdzané vypovedami
poskodenych XXXXX, XXXXX, cenovou ponukou na opravu fasady tzv. XXXXX
fotodokumentaciou, zapisnicami o obhliadke miesta ¢inu, zapisnicou o vydani veci
XXXXX (spreja chromovej farby a zimnej bundy), videozaznamom vydanym do
trestného konania, podporne i znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a spravy k jeho osobe.

Obvineny vyuZil svoje pravo a k vySetrovanej trestnej Cinnosti dha 08.02.2023
pred poverenym prislusnikom PZ nevypovedal.

Starosta obce XXXXX XXXXX XXXXX ako osoba opravnena konat za
poskodenu obec XXXXX uviedol v podstate nasledovné skuto¢nosti.

Sucastou obce je obecné muzeum, ktoré hovorovo nazyvaju XXXXX, pri€om
jej sucCastou je pristavba. Tato pristavba XXXXX bola nepo$kodena po celom
obvode v Casti fasady, priCom v noci zo dnha 18.12.2022 na den 19.12.2022 doslo
k posSkodeniu vonkajSej fasady obecnej budovy, ktora je pristavba k budove so
supisnym &islom 136 v obci XXXXX. Co sa tyka po$kodenia pristavby, tato bola
postriekana v Casti vonkajSej fasady sprejom striebornej farby napisom ,VLKAB *
Predmetna fasada objektu je v podstate nova, nakolko bola robena v roku 2021.
Samotné poSkodenie sa nachadza v strede bocCnej steny, ma rozmery priblizne
90x150 cm. Toto nie je mozné len zatriet, resp. premalovat v Casti toho posSkodenia,
je potrebné obnovit farbu v celej Casti boCnej steny pristavby. Na zaklade
spracovanej cenovej ponuky od Zivnostnika, ktorého naplhou prace su stavebné
a maliarske prace, uplatnil ako starosta obce XXXXX Skodu vo vySke 578,88 Eur.
Skoda vznikla obci XXXXX, XXXXX, XXXXX 42. V dalsom vysluchu este uviedol, Zze
postupom Casu sa dozvedel, Ze XXXXX sa netaji tym, Zze spbsobil preSetrované
poskodenie, dokonca sa po dedine chvali, Ze dom pani XXXXX nebol jedinou
nehnutelnostou, ktorej fasadu poskodil posprejovanim.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla v podstate nasledovné skuto€nosti.

Dnra 18.12.2022 sa nachadzala doma vo XXXXX v rodinnom dome €. 35 na
namesti. Priblizne o0 17.30 hod. iSla vytiahnut z dvora na ulicu popolnicu, lebo



nasledujuci den mali odvazat smeti. VeCer medzi 20.00 hod. a 21.00 hod. cez okno
poCula zvlastne zvuky prichadzajuce z ulice, boli to také neidentifikovatelné Skreky
alebo zavijanie. Na druhy den rano 19.12.2022 okolo 7.00 hod. vysSla na ulicu, aby
spratala spat do dvora popolnicu a vSimla si, Zze betonovy plot, pred ktorym stala
popolnica, bol cely popisany sprejom striebornej farby. Na fasade plota, ktory
ohradzuje jej pozemok, boli rézne necitatelné napisy a takéto napisy striebornej farby
si vSimla aj na fasade vedlajSej hospodarskej budovy, ktora prilieha k tomuto plotu.
Uvidela nasprejované napisy aj na fasade domu. Takych napisov Ci obrazkov tam
bolo sedem alebo osem. Zatelefonovala starostovi obce, nasledne privolali na miesto
policiu, ktora vec zdokumentovala. Potom si spomenula na to veCerné kvilenie,
pricom méze s urcitostou povedat, Ze sa jednalo o XXXXX z XXXXX, ktorého uz
neraz pocula takto vrieskat po dedine, najma ked bol pod vplyvom nejakych latok,
nevie, €i len alkoholu, alebo aj drog. Dokonca nasledujuce rano sa stretla
v potravinach s jeho matkou, ktorej sa pytala, preco jej jej syn poskodil fasadu, kedy
jej ona uviedla, ze sa ma opytat syna XXXXX Neskér po ceste na poStu stretla
XXXXX, ktory na nu cez cestu krial, aby neotravovala jeho matku hlupymi otazkami,
lebo jej postrieka vSetko. Nakoniec jej tvrdil, Ze jej vSetko uhradi, ¢o sa do dna
vysluchu nestalo. V trestnom konani si uplatnila Skodu vo vyske 1 509 Eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 19.12.2022 vyplyva, ze v tento den o 12.00
hod. XXXXX dobrovofne prislusnikovi PZ vydal 1 kus spreja zn. Color Spray
chrémovej farby Cislo farby 3550 a 1 kus zimnej bundy zelenej farby zn. Gianni
Kavanagh, velkost' L. Vydané veci boli i fotograficky zdokumentované.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 21.12.2022 vyplyva, Zze XXXXX XXXXX
vydal do trestného konania videozaznam z kamerového systému umiestneného na
stipe verejného osvetlenia pri autobusovej zastavke na namesti v obci XXXXX zo
dna 18.12.2022 k ¢asu od 20.19 hod. do 21.19 hod. Analyzou predmetného
videozaznamu bolo zistené, Ze v ¢ase od 20:55:50 hod. do 20:57:40 hod. sa na
videozazname viackrat objavuje postava neznameho pohlavia strednej vysky,
obleCena v zimnej bunde s kapucnou, ktora sa pohybuje v okoli domu ¢&. 35 na
namesti obce XXXXX.

Zo spravy kosobe XXXXX vyplynulo, Ze tento sa mal spravat
nekontrolovane v autobuse, v pohostinstve ina verejnosti. V obci nema dobru
povest, uz v minulosti na seba putal pozornost’ na verejnosti, kde sa ¢asto pohyboval
pod vplyvom alkoholu a inych omamnych latok, ¢o obCasne vyvrcholilo pohorSenim
a staznostami obCanov.

Z dbévodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyvstala potreba skumat dusevny stav obvineného, a preto bola po vydani
prikazu podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie
uznesenim vySetrovatela PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného
konania pribrata znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX, zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pod €. XXXXX

Z predmetného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplynuli predovSetkym nasledovné skutoCnosti. XXXXX trpel
v Case spachania skutkov, ako aj v su€asnej dobe trpi, paranoidnou schizofréniou.
Ma autizmus, poruchu kontaktu s realitou, trpi socialnym vylu€enim, okrem toho
naduziva alkohol. V minulosti zneuzival drogy. XXXXX nie je schopny spravne



chapat, reprodukovat ani vnimat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Vplyvom psychotickej poruchy - paranoidnej schizofrénie - doslo u XXXXX
k uplnému vymiznutiu rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Stav obvineného je
mozné zlepsit psychiatrickou lie€bou. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Vzhladom na duSevny stav a hlavne pod vplyvom alkoholu by
mohol byt XXXXX nebezpecny pre spolo¢nost. Menovany je v suCasnej dobe zavisly
od alkoholu, v minulosti bol zavisly od kanabisu, metamfetaminu a psilocybinu. Jeho
osobnost’ - psychoticky alterovana - aj vplyvom drog a alkoholu dochadzalo k akutnej
dekompenzacii schizofrénie- k uplnej strate sebakontroly. Znalkyria odporu¢a nariadit
menovanému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Progndza vyvoja
osobnosti menovaného je negativna.

Z vysledkov znaleckého skumania v spojeni s dalSimi zadovazenymi dékazmi
je z hfadiska subjektu spachania trestného Cinu zrejma ta skutoCnost, Ze obvineny
nebol v Case spachania skutku Specifikovaného v skutkovej vete tohto uznesenia
prietny. Podla Trestného zakona je subjektom trestného Cinu fyzicka osoba, ktora
bola v Case spachania trestného Cinu pricetnd aje starSia ako 14 rokov. Z
uvedeného je evidentné, Ze obvineny, ako subjekt trestného Cinu, nesplnil jednu z
povinnych podmienok na svoju deliktualnu spésobilost, a to podmienku pri¢etnosti.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana vlastnictva alebo opravnenej drzby
veci. Ochrana smeruje voci utokom proti hmotnej podstate veci, osobitne sa tymto
ustanovenim chrani aj neporusitelnost’ veci z hfadiska jej estetického vnimania.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Objektivna stranka tejto skutkovej podstaty trestného ¢&inu spocdiva v
poskodeni veci postriekanim, pomalovanim, popisanim farbou alebo inou latkou.

Postriekanie je nanesenie farby alebo inej latky na predmet utoku pod tlakom
z malej alebo vacsej vzdialenosti bez dotyku s tymto predmetom. Pomalovanie je
nanesenie farby alebo inej latky na predmet utoku s dotykom s tymto predmetom.
Popisanie je nanesenie farby alebo inej latky na predmet utoku s nasledkom
vytvorenia pismen, slov alebo inych symbolov na predmete utoku.

Znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu nie je
spbsobenie Skody.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



