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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 134/20/3304-22 Nove Mesto nad Vahom 04.01.2021
EEC: 2-24-6-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.10.2019 v Case priblizne od 17:00 hod. do 17:05 hod. pri areali Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v obci XXXXX €. 804, a to pri muriku z dierovanej tehly
oddelujucom parkovisko od Skolského ihriska a tenisového kurtu, obnaZzil svoj
pohlavny ud a nasledne masturboval, priCom toto jeho konanie zaznamenavala
bezpelnostna kamera zakladnej Skoly a v Case, ked obvineny masturboval, sa
v Skolskom areali na predmetnom tenisovom kurte nachadzalo priblizne 10 deti vo
veku 9 az 12 rokov spolu s trénerkou a niekolkymi rodi¢mi,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. ORP-
79/NM-NM-2020 zo dna 02.03.2020 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX na verejnosti pristupnom
mieste dnia 01.10.2019 v Case priblizne od 17:00 hod do 17:45 hod v areali
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci XXXXX ¢. 804, konkrétne v objekte
$kolského dvora, pri muriku z dierovanej tehly oddelujicom parkovisko a dvor ZS od
objektu Skolskeho ihriska a tenisového kurtu, obnaZzil svoj pohlavny ud a nasledne s
nim masturboval, pricom jeho konanie na mieste bolo zaznamenané bezpecnostnou
kamerou Zéakladnej Skoly, v Case ked obvineny masturboval v objekte Skoly, na
tenisovom kurte sa nachadzalo asi 10 deti vo veku 9-12 rokov spolu s trénerkou a

niekolkymi rodi¢mi, ¢im sa na verejnosti pristupnom dopustil verejného pohorsenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. ORP-
79/NM-NM-2020 zo dna 23.04.2020 podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) doS$lo k oprave zrejmej nespravnosti vo vyroku predmetného uznesenia,
a to konkrétne v Case spachania skutku, kedy ¢asovy udaj 17:45 hod. bol opraveny

C¢asovym udajom 17:05 hod.

Dria 23.12.2020 predlozil povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism.

e) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze navrh povereného

prislusnika PZ je dévodny.

Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Bolo dostatoCne preukazané, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre

nepricCetnost trestne zodpovedny.

Spachanie stihaného skutku je preukdzané vypovedou samotného



obvineného, vypovedou svedkyn XXXXX, XXXXX, kamerovym zaznamom

i znaleckym posudkom.

Obvineny poc€as vysluchu dnha 30.04.2020 idnha 02.06.2020 ofutoval svoje

konanie.

Z relacii na obvineného vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany,
pricom sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. Za spachanie priestupku bol

postihnuty patkrat, prevazne v suvislosti s jazdou na bicykli.

Dna 06.05.2020 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom pod sp. zn. 10Tp/13/2020 podla § 148 ods.1, ods. 2 Trestného
poriadku pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného znalcom z

odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Z dbvodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyplynula potreba skumat dusevny stav obvineného, a preto bol uznesenim
povereného prislusnika PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
02.06.2020 do trestného konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, XXXXX, PhD., MPH.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 90/2020 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia vyplyvaju nasledovné skutoénosti.

U obvineného XXXXX bola zistena dusevna porucha, stredne tazka dusevna
zaostalost, s vyznamnou poruchou spravania (masturbacia pravidelného, nutkavého
charakteru spojena s exhibicionistickym spravanim, zameranym na detské objekty).
Obvineny XXXXX nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho
konania. Schopnost obvineného XXXXX ovladat svoje konanie bola v Case
spachania skutku znizena uplne - bola vymiznuta. Obvineny XXXXX nie je schopny
spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Obvineny XXXXX nie je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.
Zavislost’ od navykovych latok, v€itane alkoholu nebola u obvineného zistena, tato
okolnost sa v ramci spachaného skutku neuplatfiovala. Sexualita vySetrovaného

zodpoveda formatu jeho osobnosti, sexualna identifikacia v zmysle muZskej role je



nezrela, o vyhranenej sexualnej orientacii vySetrovaného nemozno hovorit. V objekte
sexualnej tuzby vySetrovany inklinuje k detskym objektom, pravdepodobne oboch
pohlavi. Zachytené boli deviantné aktivity v spésobe ukajania pudu spojené s
neStandardnymi technikami sexualnej interakcie (nutkavou masturbaciou s
exhibicionistickymi prvkami). VySSie uvedené v SirSom zmysle suvisi s trvalo
zvySenym sexualnym pudenim pri neschopnosti realizacie riadneho, primeraného
sexualneho vztahu. Nejde teda o sexualnu deviaciu primarneho charakteru, ale o
deviantné spravanie vyplyvajuce zo zakladnej diagndzy, teda mentalnej retardacie
stredného stupna. Pobyt obvineného na slobode mobze byt pre spolonost
nebezpecny. Znalec navrhuje ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie, a to

ambulantnou formou.

V doplneni znaleckého posudku znalec eSte uviedol, Ze podfa jeho nazoru je
ochranna ambulantna lieCba popri ustavnej ochrannej lieCbe taktiez zakonnym
inStitutom, ktory ma okrem lieCby obvineného zabezpecit ochranu spolocnosti. Ked
znalec konstatuje, Zze pobyt obvineného na slobode méze byt nebezpeclny pre
spolocnost, automaticky to neznamena, Ze obvineny musi absolvovat ochrannu
lieCbu ustavnym spdsobom. Aka forma lieCby sa navrhuje, zavisi od viacerych
okolnosti, v konkrétnom pripade ide o tazsie retardovaného jedinca (stredne tazka
mentalna zaostalost), s poruchami spravania prejavujucimi sa mimo iného aj v
sexualnej oblasti. Nejedna sa o devianta v uzkom slova zmysle. Jeho spravanie nie
je vylieCitelné, je len lie€Cbou ovplyvnitefné, ¢€o je mozné zrealizovat aj v
ambulantnych podmienkach désledne realizovanou psychiatrickou a sexuologickou
lie€bou. Svojou obmedzenou mentalnou kapacitou by ustavné sexuologické lieCenie

ani nebol schopny absolvovat, toto by malo len detencny vyznam.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho

exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje

konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné

stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



