OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 621/18/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 26.02.2019
EEC: 2-24-6-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX drna 30.07.2017 v €ase priblizne o 00:45 h v Myjave na Nam. M. R.
Stefanika, v priestore tam nachadzajuceho sa detského ihriska fyzicky napadol
poSkodenych XXXXX a XXXXX, a to takym spésobom, Zze po tom ako priSiel na
detské ihrisko a postavii sa medzi posSkodeného XXXXX, osobu XXXXX a
poskodeného XXXXX nakolko videl ako udieraju a kopu do osoby lezZiacej na zemi
XXXXX, zakrical na nich ,nechajte ho uz, ved sa nehybe," po ¢om k obvinenému
XXXXX pristupil poskodeny XXXXX a sotil do neho, po ¢om sa XXXXX vzdialil z
detského ihriska pod pristreSok Centra B nachadzajuceho sa v bezprostrednej
blizkosti uvedeného detského ihriska, kde sa v tom Case nachadzal aj poSkodeny
XXXXX, a kde obratom priSiel aj obvineny XXXXX, s ktorym sa dostali poSkodeni
XXXXX a XXXXX do slovného konfliktu, poCas ktorého obvineny XXXXX najskor



udrel do tvare do oblasti nosa poskodeného XXXXX, ktorému z nosa zacala tiect krv,
a preto z miesta odiSiel, a potom obvineny udrel do tvare do oblasti nosa i
poskodeného XXXXX, na €o posSkodeny XXXXX zareagoval tym, Ze obvineného
XXXXX chytil v zadnej Casti hlavy za vlasy a potiahnutim za vlasy ho strhol na zem,
po ¢om obvineny XXXXX zostal lezat na zemi a poSkodeny XXXXX si na
obvineného XXXXX sadol, pritom mu stale drzal hlavu tak, ze mu ju tahal za vlasy a
tym mu tlacil hlavu k zemi a pritom si obaja nadavali, na o sa poSkodeny XXXXX
postavil a odiSiel spat na detské ihrisko, ¢im sa obvineny XXXXX takymto konanim
dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol inych a svojim
konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX pomliazdenie makkych tkaniv tvare a nosa
s krvacanim z nosovych dierok, pri€om sa jednalo o zranenie fahSieho charakteru s
dobou lie€enia priblizne 1 tyzden a poskodenému XXXXX pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy tvare, s krvnym vyronom okolo o€i a zlomeninu nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov s kratkou dobou trvajucu poruchu zdravia s dobou lieCenia
priblizne 2-3 tyzdne podla Znaleckého posudku €. 010/18 vypracovaného znalcom z
oboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia a traumatoldgia - XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Brezovej pod Bradlom,
uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-355/MY-NM-2018 zo diia 13.08.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin UbliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze obvineny XXXXX
zomrel.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti v procesnom postaveni
svedka - posSkodeného XXXXX a XXXXX, ktori obaja podrobne popisali priebeh
spachaného skutku. Za ucCelom objektivizovania zraneni, ktoré obaja menovani
poskodeni utrpeli, bol do spisového materialu zaloZzeny znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo. Rovnako bol do spisového materialu zabezpeceny kamerovy
zaznam z miesta Cinu. Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze stihany skutok sa stal a
vykazuje vSetky znaky stihaného precinu Ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona ako i preCinu Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj umrtny list obvineného XXXXX, ktory bol
vystaveny dna 05.02.2019 matricnym uradom mesta XXXXX, zapisaného v knihe
umrti uvedeného matricného Uradu vo zvazku XXXXX, roénik XXXXX, na strane
XXXXX pod poradovym Cislom XXXXX. Z tohto umrtného listu vyplyva, Zze XXXXX,



nar. XXXXX v XXXXX, naposledy trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, dnha XXXXX zomrel v meste XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol trestne stihany pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin Ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s preCinom Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, avSak obvineny v priebehu trestného stihania zomrel. Za daného
dbékazného stavu je preto potrebné trestné stihanie proti obvinenému pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zastavit podlfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



