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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 144/19/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 16.09.2019
EEC: 2-24-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.02.2019 v €ase priblizne 0 20:00 hod. v XXXXX v bytovom dome €. XXXXX
po predchadzajucom slovnom konflikte povedal svojmu bratovi XXXXX, zZe si zasluZi,
aby mu zatal sekerou do hlavy a Ze skonéi ako XXXXX s odseknutou hlavou pod
Tureckym vrchom, ¢im mal vzbudit u poSkodeného XXXXX obavu o Zivot a zdravie

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,



Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-75/NM-
NM-2019 zo dna 25.02.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-75/NM-
NM-2019 zo dna 25.02.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dria 24.02.2019 v ¢ase okolo 20:00 hod, XXXXX v
obci XXXXX, sa po predchadzajucej vulgarnej komunikacii vyhrozil svojmu bratovi
slovami, Ze mu zatne sekeru do hlavy a dopadne ako XXXXX s odseknutou hlavou
pod Tureckym vrchom, ¢im tymto konanim pachatel vzbudil u svojho brata XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Obvineny XXXXX v priebehu celého trestného konania popieral, Zze by sa
svojmu bratovi vyhrazal, hoci zaroven priznal, Ze mu povedal, ze si zasluzi sekerou
do hlavy a tiez mu hovoril o tom, ze skoncCi ako XXXXX. XXXXX nasli kedysi mftveho
pod Tureckym vrchom s odrezanou hlavou, to vie z pocCutia, narobil si okolo seba
vela nepriatelov a poSkodeny si tieZ robi svojim spravanim vela nepriatelov. Svoje
konanie obvineny vysvetloval tym, Zze najskér mala ich mama bolesti, z toho dévodu
zavyjala, plakala, brat z vedfajSej izby to po nej opakoval, zvuky, ktoré ona vydavala
od bolesti a takymto spésobom jej ublizoval a provokoval. On na to iSiel za nim do
izby, lebo bol vtedy s mamou v izbe a povedal mu ,XXXXX, prestan toto robit mame,
lebo ta pojdem udat’ za to, Ze si v minulosti vykradol krému, hraci automat®, na to mu
brat povedal, Ze ak ho pdjde udat, on ho da zabit a da mu zlamat nohy. Na zaklade
toho mu on povedal, ze za toto si zasluzi sekerou do hlavy, bol vtedy vynervovany z
mamy a nebol vtedy vbbec opity, ale povedal mu aj, Zze by to neurobil. AZ po tejto
hadke, asi po dvoch hodinach odvtedy, si vypil. Dovtedy bol v izbe s mamou a
ratoval ju, ukludnoval, aby neplakala. Nevie uviest presne, kedy po tejto skuto€nosti
volal policiu, ale zavolal a uviedol, Ze ma problém s bratom, ktory zase robi
vytrznosti a radil sa, ¢o ma urobit. Policajti mu oznamili, ze sa ma dostavit osobne,
€o on ale nakoniec nespravil z toho dévodu, Zze sa musel starat o mamu, ktoru vefmi
boleli nohy. Mysli si, ze to bola chyba, ktoru vyuzil brat a iSiel na policiu on. Ked
povedal bratovi, ze by si zasluzil sekerou do hlavy, to ho varoval s tym, Ze nech si
nerobi nepriatelov, lebo méze dopadnut tak ako XXXXX. Pouzil vyraz ,so sekerou"”
potom, ako sa brat jemu vyhrozil, bol vynervovany a tymto spésobom mu to povedal
uz aj v minulosti. Dalej obvineny uviedol, Ze v byte Ziju tak, Ze kazdy ma jednu
miestnost, kde byva. Vztahy s bratom maju zlé, zhorsili sa odhadom asi rok dozadu,
poskodeny opakovane zosmieSnuje matku, ked ona ma bolesti a stona, on sa z toho
smeje a napodobriuje tieto jej zvuky, okrem toho ich provokuje a to takym spésobom,
Ze si ich nataca na telefén, robi videa a tieto potom dava na internet - Facebook,
okrem toho, ked napriklad umyva riad, zacne nadavat, ze velmi bucha, ked mama
je, napodobnuje ju, Ze ona mfaska a mlaska po nej alebo ked jej zabehne jedlo, tak
toto napodobnuje a zosmieSnuje. Tymito skutoCnostami ich neustale provokuje a
vyvolava konflikty. Starostlivost o matku v celom rozsahu zabezpecoval vylucne
obvineny. Staral sa o domacnost, umyval riady, nakupoval, pral, vesal bielizen,
vysaval mame izbu, vyberal mame lieky v lekarni, menil jej obvazy na nohach,
pretoZze ma otvorené rany z vredov kvoli cukrovke, toto sa musi robit' aj 3 x za den a



robi to vzdy on, taktieZ vyprazdnuje zachod mame, kupil jej stolicku so zachodom,
pretoze teraz uz nevladze prejst na zachod. Mama uz neskdr nechcela chodit ani na
zachod, pretoze by pri tom musela prejst cez izbu brata, ona sa ho uz bala.
Poskodeny robi napriek matke aj takym spésobom, Ze jej zatlaCi postel do cesty, aby
nemohla riadne prejst cez jeho izbu, aj tymto spésobom narusa spolunazivanie.
Taktiez uviedol, ze poSkodeny velmi zle reagoval, ked sa dozvedel, Ze podal navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Dokonca povedal, Ze
on s mamou pojdu preC a poskodeny tam zostane byvat a bude si piskat, o pocula
aj mama, ta sa vtedy rozplakala. Potom neskér aj pri poslednom vysluchu poskodeny
uz povedal, ze s vyplatou bude suhlasit. Na zacCiatku tohto roka matke posSkodeny
nadal do Spin a do kuriev, po ¢om ona zase plakala, toto uz bolo definitivne, vztahy
neboli dobré uz ani predtym, avSak po tomto sa uz uplne narusili. Asi aj mesiac
dozadu sa mu brat vyhrazal, Ze skon€i na psychiatrii. Bolo to v Case, ked eSte
nesuhlasil s tym, Ze odide z bytu, povedal mu, ze tam bude zavrety medzi Styrmi
stenami, na ¢o mu povedal, Ze on tam mal byt zavrety uz davno. Konflikty sa deju
aspon 2-3x do tyzdna, Casto ked je u matky v izbe, kedy ich poskodeny stale
provokuje. Nestava sa pravidelne, Ze by si po vzajomnom konflikte vypil, stalo sa to
iba vtedy, lebo alkohol bol na stole a bol vynervovany.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia v podstate uviedol, Zze dna
24.02.2019 mal volno. Zobral si kameru a fotoaparat a iSiel na vychadzku na Turecky
vrch. Tam si porobil fotky a videa. Domov sa neponahlal. Ked priSiel domov, tak bolo
asi tak okolo 19.00 - 19.30 hod. Rozbalil si fotoaparat a kameru, a zacal si to
prezerat a ukladat do pocCitaCa. Nevie, aky mal brat XXXXX s nim problém, ale zacali
mu vadit’ jeho veci, ¢o tam mal rozlozené. ZaCal mu nadavat, ale on si nenechava
brnkat’ po nose, tak mu tiez odpovedal vulgarizmom. Nech sa nestara do neho, kade
chodi a €o robi. Znova mu zacal nadavat’ a povedal mu, nech vypadne z chalupy, ze
tam nema cCo robit, Zze tam nie je pre neho miesto. Za€al sa mu vyhrazat, ze ho
zabije. Nespominal ziadnu sekeru, ale povedal, Ze ho zabije, Ze ho zastreli, a ze
nakoniec skonCi ako nebohy XXXXX pod Tureckym vrchom s odjebanou hlavou. Na
zaklade tohto odiSiel na policiu podat nanho oznamenie. Rozprava tiez, Ze ho
dostane na psychiatriu a do basy za to, Ze vykradal obchody, krémy, kostoly. Toto nie
je pravda. Proste ho krivo obvinuje. Matku zmanipuloval tak, Ze ide proti nemu a stoji
na jeho strane. Podla neho sa brat sprava ako schizofrenik a mal by byt lieCeny
odbornym lekarom. Proste to, o vSetko rozprava, je loZ. Nevie, preCo do toho
zatahuje vSetkych a nabada matku proti nemu. To, Ze mu sekerou zatne do hlavy,
mu obvineny v€era nepovedal, to povedal len v€era v zmatku, ked podaval trestné
oznamenie. O zabiti sekerou mu hovoril asi minuly rok na jesefi. Narozpraval matke
rézne veci, ma ju zmanipulovanu. Starali sa o fu obaja, vacsinou ale obvineny, po
rozoStvani sa stara obvineny. AZ teraz v désledku konfliktu sa stara o matku
poskodeny. VSetko je proti nemu od toho konfliktu, ked mu obvineny vyhadzal veci.
Peklo spravil obvineny, s mamou maval dobry vztah. Ked pride domov z roboty,
vyspi sa, ani sa s obvinenym nehada. Dnia 02.01.2019 mame vulgarne nenadaval,
len sa mu vysypali veci zo skrine a zacal preto vulgarne nadavat. Odmietol, Ze by sa
mame vysmieval. Pred svojim bratom ma strach, ked si vypije. Brat si vymysla
somariny. Pri dalSom vysluchu posSkodeny uviedol, Ze konanie obvineného trva
doteraz, ked je doma, vykrikuje, Ze ho zabije, ze ho da zlikvidovat ada ho do
plynovej komory, Ze sa da k baptistom. Vyhraza sa mu takymto spésobom, lebo mu
prepina. Zacne mu vulgarne nadavat, on mu tiez potom zacne nadavat, no a potom
mame zacne hovorit, Ze mu nadava. Postel spred matkinych dveri medziCasom



presunul. Dufa, Ze tento mesiac odide do domu v TrenCianskych Bohuslaviciach,
ktory kupil. Strach z brata ma stale. Ked bol brat zadrzany, staral sa o matku,
normalne jej dal najest, nohy jej pridrZziaval, ked si ich chcela obviazat. Vyhrazky
poliatim kyselinou poprel, brat sa ho s matkou snazi dostat do blazinca. Pivo pije
dvakrat do mesiaca, potom uzZ len nealkoholické, pretoze stale chodi autom.
Obvineny pije vacsinou, ked je on v robote na no¢nej, aby nevedel, Ze pije. Va¢sinou
pije vino.

Svedkyfia XXXXX vo svojej prvej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, ze
od samotného incidentu z februara 2019 medzi jej synmi sa situacia zhorsila. A to
najma preto, ze syn XXXXX jej stale nadava, na syna XXXXX zavolal aj policiu, ze je
opity, Ze sa mu vyhraza, co samozrejme nebola pravda. Povedal mu aj to, Ze ked
sud prehra, tak ich obidvoch poleje kyselinou. Boji sa syna XXXXX preto, lebo on
vzdy sedi pri dverach jej izby, a boji sa, Ze by on do nej mohol sotit, v désledku coho
by spadla na zem, a ublizila si tak. Uz mu neveri. PoCas zadrzania syna XXXXX jej
XXXXX akurat tak doniesol jest, nohy jej nemal kto previazat. Toto robieval XXXXX.
Inak sa o fu syn XXXXX nestaral. Dokonca si nohy musela prevazovat sama, on jej
len podrzal nohu. Aj to mal prikazané z obecného uradu, aby sa o nu staral. V dalSej
vypovedi svedkyna upresnila, ze hadku v den incidentu zacal XXXXX, a to preto,
lebo povedal XXXXX, Ze ked ho ten uda na policii za kradez v kréme, tak mu da
dolamat’ nohy a Ze mu zatne so sekerou do hlavy. Na to XXXXX odpovedal, Ze tu
sekeru by sa ziSlo zatat jemu do hlavy. Teda, nepovedal, Ze mu on zatne so sekerou
do hlavy, ale iba Ze by sa mu ziSlo. Aj to len preto, lebo to na XXXXX najprv povedal
XXXXX. V ten den aj plakala, lebo mala bolesti v krizoch, zamotala sa v papléne,
nevedela sa z neho dostat, a XXXXX sa jej z vedlajSej izby celé doobedie len smial,
napodobnoval ju. Pomohol jej vtedy az XXXXX, ked priSiel poobede z roboty. XXXXX
sa ho vtedy opytal, Ze Ci ju nepoCuje, ako sa trapi, a ze preco jej nepomohol.
Odvtedy od tohto incidentu sa stalo aj to, ze XXXXX zavolal na XXXXX policajtov,
preto, Ze ten je opity, a Ze mu nadava. To vSak nebola pravda, lebo policajti, ktori
vtedy prisli, tak dali XXXXX aj fukat, ale ten fukol len nuly, nebolo mu zistené, ze by
bol opity. Toto bolo asi tak pred dvomi mesiacmi. Od samotného incidentu z februara
2019 medzi jej synmi sa situacia este viac zhorSila. A to najma preto, ze syn XXXXX
jej stale nadava do $pin, do kuriev, Ze je blazon, ze mala byt uz davno na psychiatrii.
Na syna XXXXX hovori, ze je syn z kurvy vyjdeny. XXXXX povedal aj to, ze ked
prehra sud ohladom bytu, v ktorom byvaju, tak ich obidvoch poleje kyselinou. To bolo
vtedy, ked boli u nich aj ti policajti. On byt v8ak podla nej nedostane, lebo svoju
polovicku napisala na XXXXX, a povedala, Ze jej polovicu podielu dostane ten, kto
sa bude o fiu starat. Nehovori to len pre to, Zze by sa on o fiu staral, ale aj preto, ze
on je dobracisko. XXXXX mal v pivnici ponorné Cerpadlo, ktoré mu XXXXX len tak,
pre ni€¢ za ni¢, rozbil. XXXXX takymto Stylom vyhfadava vsSelijaké mozné zamienky,
aby sa mohol s nimi vadit’ a aby im mohol nadavat. Podla nej si syn XXXXX vypil az
po incidente, od nervov. K vyhrozeniu zatnutim sekerou do Cela, ku ktorému mala
dojst’ na prelome rokov 2018-2019 sa nevedela vyjadrit. Ma z XXXXX strach, lebo jej
a XXXXX povedal, Ze ked prehra sud, tak ich obleje kyselinou. Odvtedy sa boji aj v
noci. Stava sa, Zze nemdze ani zaspat. Z XXXXX strach nema vébec. Kupuje jej lieky,
velmi jej pomaha. Obvineny s poSkodenym sa nikdy nepobili. O tom, Ze by sa mal
XXXXX vyhrazat XXXXX plynovou komorou pocuje prvykrat. XXXXX poZziva pivo aj
palené vzdy, ked nejde do roboty. Nepije tak, Ze by sa spil do nemoty.

Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze o obvinenom nemaju ziadne negativne



vedomosti. Pozitivna je takisto sprava od zamestnavatela obvineného, spolo¢nosti
XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX pracuje v danej spolo¢nosti od XXXXX. Jeho
praca spociva v tmeleni Zeleznych zvarencov, odvadza kvalitnu pracu, pracovné
povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych, v kolektive je nekonfliktny. Do prace
chodi pravidelne, bezdévodne nevymeskava. Pracovnu zmluvu ma na dobu neurcitu.

Do trestného konania bolo zabezpecené i podanie obvineného adresované
tunajSiemu sudu zo dna 25.10.2018 na zruSenie podielového spoluvlastnictva,
v ktorom uviedol, Ze po otcovej smrti odporca i on zdedili po jednej Stvrtine podielu.
V roku 2010 mu mama darovala svoju polovicu bytu. Tym odporcovi zostala iba
jedna Stvrtina. Uz vtomto podani uvadzal, Ze odporca ich doslova terorizuje
a psychicky ich tyra. Je posadnuty zlom, nevie, ako by mu ublizil, na internet piSe
Spinavosti, provokuje, odpocuva ich, nemaju Ziadne sukromie. Ublizuje mame, ze
tam nema prava, Spinavo jej nadava, nema vobec sukromie. Boji sa, aby sa mame
nieCo nestalo, pretoze je velmi chora. Do svojej Ciastky, ¢o sa tyka oprav, eSte
neprispel ani centom.

Sucastou spisového materialu je ivypis zlistu vlastnictva €. XXXXX, ako
aj darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktoré spocCiva v tom, ze
XXXXX ma pravo byt €. 2 na prvom poschodi vo vchode €. XXXXX bytovky supisné
C. XXXXX, vybudovanej na parcele registra C parcelné Cislo XXXXX, dozivotne
uzivat a v byte byvat. Darkyfia XXXXX darovala predmetnou zmluvou svoj podiel na
nehnutelnosti XXXXX. Zmluva bola uzavreta dra 09.11.2010.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena i nahravka volania na narodné
Cislo tiesfiového volania Policajného zboru 158 zo dna 24.02.2019 v Case 0 20:12
hod., pricom z nahravky je zrejmé, ze telefonujucim bol XXXXX, a teda jeho tvrdenia,
ze telefonoval na policiu, aby sa poradil, ako ma dalej kvoli spravaniu brata
postupovat, su pravdivé.

Zo zadovazenych vypisov z informaéného systému PZ o preverenych
oznameniach obc&anov je zrejmé, Ze prislusnici Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom na adrese XXXXX €. XXXXX preverovali dna 27.04.2019
oznamenie poSkodeného XXXXX na jeho brata obvineného XXXXX XXXXX uviedol
operatorovi linky 158, Ze jeho brat XXXXX je v ochrannom opatreni proti
alkoholizmu, nakofko ma podmienecny trest, avSak je opity a napada ho. Z tohto
dbvodu Ziadal, aby na miesto priSla policia. Zranenia neuviedol Ziadne, ale brat ho
mal napadnut slovne a aj fyzicky. Toto oznamenie XXXXX bolo preverené na mieste
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom v ¢ase o 20:09 hod.,
pricom bolo po pouceni pritomnych os6b vybavené len pohovorom a bez
akéhokolvek oznamenia. Na mieste nedoSlo k Ziadnemu fyzickému napadnutiu a
nikto nebol zraneny. Dalej bola u osoby XXXXX vykonana aj dychova skuska na
zistenie pozitia alkoholu, ktorej vysledok bol vSak negativny.

Z uradného zaznamu zo dna 16.07.2019 obsiahnutého vo vySetrovacom spise
vyplyva, Ze potom, Co sa povereny prislusnik skontaktoval s matkou obvineného
a posSkodeného, tato uviedla, Zze syn XXXXX sa uz definitivne odstahoval z bytu do
domu, ktory si kupil v TrenCianskych Bohuslaviciach, pricom odvtedy uz maju aj so
synom XXXXX viac-menej pokoj, uz v domacnosti nevznikaju konflikty.



Poskodeny dna 10.09.2019 pri zaverecnom prestudovani spisu potvrdil
skutoCnost, ze momentalne byva uz v dome v Trencianskych Bohuslaviciach.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Ak spacha uvedeny €in na chranenej osobe- blizkej osobe- dopusti sa precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, ¢i uz vo forme
priameho alebo nepriameho umyslu (§ 15 Trestného zakona). Trestnu zodpovednost
teda mozno vyvodit voCi pachatelovi aj v tom pripade, ak sice nechcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ale vedel,
Ze svojim konanim také porusenie moze spdsobit’ a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym
vyhrazkam.

Hmotnym predmetom utoku je osoba v jej fyzickom zhmotneni, pricom tato
osoba vyhrazku vnima a je schopna porozumiet' vyhrazke.

V danom pripade musi ist' o vyhrazanie objektivhe sp6sobilé vzbudit dévodnu
obavu u toho, voci komu hrozba smeruje. Dovodnou obavou sa rozumie vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Z judikatury vyplyva, ze pri posudzovani
otazky, Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a
charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostami posSkodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani
spraval, ¢i mal v rukach nejaky predmet alebo zbran, a pod. Je potrebné starostlivo
zhodnotit' zavaznost’ vyhrazky, a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych
hrubych, arogantnych, agresivnych vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su
preCinom, ale iba priestupkom. O vyhrazku, ktora je spésobila vzbudit dévodnu
obavu z jej naplnenia nejde najma vtedy, ak je vyhrazka povedana takym spésobom,
Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoze bud na to nema
predpoklady, alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne myslena
vazne.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle judikatury je dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti



preukazujucich mieru zavaznosti precCinu v zmysle § 10 ods. 2 TZ (u mladistvych v
zmysle § 95 ods. 2 TZ) ako $pecifického materialneho korektivu pri preCine taktiez
obligatérne. (R 23/2008). Na zistenie skutoCnej miery zavaznosti Cinu pachatefa je
potrebné stanovit individualnu mieru zavaznosti konkrétneho atributu (kazdého
osobitne) a nasledne celkovu zavaznost' skutku — suc¢tom miery zavaznosti vSetkych
atributov. Zavaznost kazdého pre€inu tvori jeho materialnu stranku, ktora je
obligatérnym znakom umoznujucim vyvodit zaver, ze urcité protipravne konanie je
trestnym Cinom. Bez existencie zakonom prezumovanej minimalnej miery zavaznosti
preCinu nembze byt akékolvek konanie, hoci formalne vykazujuce znaky
konkrétneho precinu, povazované za trestny Cin.

Z d6kazov zabezpeCenych pred vznesenim obvinenia vyplyval dostatoCne
odovodneny zaver, ze XXXXX sa skutku, pre ktory je trestne stihany, dopustil.
V konec¢nom désledku, obvineny v priebehu celého trestného konania popieral, ze by
sa svojmu bratovi vyhrazal, avSak zaroven priznaval, Zze mu skutoCne povedal, Ze si
zasluzi sekerou do hlavy a tiez mu hovoril o tom, Ze skonCi ako XXXXX. PoSkodeny
nevypovedal konzistentne, nakofko po vzneseni obvinenia uvadzal, Ze zatnutim
sekerou do hlavy sa mu brat nevyhrazal, Zze to povedal iba v zmatku pri podavani
trestného oznamenia. Mal sa mu vyhrazat inak — tym, Ze ho zabije, ze ho zastreli,
a ze skonCi ako XXXXX. V priebehu trestného konania boli starostlivo skumané
skutoCnosti uvadzané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V predmetnom tresthom konani bolo zistené, ze vztahy medzi obvinenym
a poskodenym, ako aj poSkodenym a jeho matkou su vazne narusené uz dlhsi Cas.
Nielen obvineny, ale aj matka obvineného a poskodeného uvadzala, Ze ich
poskodeny provokuje, Ze jej samotnej vulgarne nadava, je bezohladny, nepomaha
jej tak, ako by mal, eSte ju zosmieSniuje. PoSkodeny tieto tvrdenia matky sice
popiera, nie je vSak zrejmé, preCo by si svedkyna takéto zavazné tvrdenia vymyslala
na vlastného syna, pokial by sa o fiu naozaj staral a spraval sa k nej tak, ako sa syn
k matke v zmysle elementarnych pravidiel ludskej slusSnosti chovat ma. V tejto
suvislosti mozno poukazat na skuto¢nost, Ze ani v priebehu kratkeho obdobia, pocas
ktorého sa obvineny nemohol starat o matku (po¢as zadrzania), sa poskodeny o fiu
zjavne nestaral tak, ako si to jej zdravotny stav vyzadoval. Ako sam uviedol vo svojej
vypovedi, nohy matke iba pridrziaval, ked si ich chcela obviazat, pritom vsSak
vzhfadom na vek svedkyne a celkovy zdravotny stav je zrejmé, Ze bolo potrebné,
aby matke nohy obviazal sam poskodeny, ¢o nebol ochotny robit’ ani po€as skutocne
velmi kratkeho cCasového obdobia. Na tuto skutoCnost poukazala isamotna
svedkyna. Taktiez je potrebné uviest, ze agresivite obvineného nenasvedcCuju okrem
vypovede poskodeného Ziadne zo zabezpecenych dbkazov. Spravy zabezpecené na
osobu obvineného su pozitivne, taktiez sa potvrdilo, ze obvineny volal na tiesfiovu
linku, tak, ako to iuvadzal vo svojich vypovediach. Pri preverovani oznamenia
poskodeného dna 27.04.2019 sa zistilo, ze obvineny napriek tvrdeniam
poskodeného nielenze nebol opity, ale alkohol vdanom €ase vébec nepozil. VSetko
nasvedcuje tomu, Ze vztahy medzi tromi osobami obyvajucimi donedavna spolocne
predmetny trojizbovy byt v XXXXX sa zacali zhorSovat' v désledku toho, Ze jeden zo
synov svedkyne XXXXX —obvineny- bol touto v minulosti obdarovany. V navrhu zo
dia 25.10.2018 adresovanom tunajSiemu sudu obvineny uZ poukazoval na
neznesitelné sa spravanie poskodeného voci jeho osobe, ale aj k ich matke. Ak teda
uvazujeme o okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, miere zavinenia i pohnutke
pachatela, potom dospejeme k zaveru, Ze obvineny sa predmetného spravania voci



poskodenému dopustil v tazkom rozpolozeni, kedy sa dlhSi Cas osobne staral
o svoju tazko choru mamu, ktorej poskytoval v podstate kompletnu starostlivost, ale
i psychicku podporu v tazkych chvifach, ktoré jej podla jej vlastnych slov Casto
spdsoboval svojim bezcithnym spravanim i samotny poskodeny, pricom toto vSetko
zvladal obvineny popri zamestnani s velmi pozitivnymi pracovnymi vysledkami.
Vulgarizmy a ,silné“ vyrazy, ktoré obvineny pouzil, pouZzil sice umyselne, ale ni¢
nenasvedcCuje tomu, Zze by mal v umysle vyvolat u svojho brata dévodnu obavu
z vyslovenej vyhrazky. Zhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov mozno
dospiet k zaveru, Ze slova, ktoré pouzil, zvolil preto, aby brat zmenil svoje spravanie
kiich matke, resp. aby docielil znesitelnost spolunazivania s bratom v bytovej
jednotke. Je tiez potrebné uviest, Ze pri vyslovovani predmetnych slov obvineny
nedrzal v ruke ziadny predmet, ktorym by demonStroval svoj umysel a ani bratovi-
poskodenému-nijakym spésobom fyzicky neubliZzil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno dospiet k zaveru, ze konanie
obvineného, hoci pravom reprobované, nedosiahlo taku intenzitu, aby bolo mozné
pravne ho kvalifikovat ako trestny Cin. Bolo by navySe nespravodlivé, pokial by
trestnopravnu zodpovednost niesol ten, kto nezvladol svoje emdcie po tom, ako bol
provokovany réznymi schvalnostami v €ase, ked sa obetavo staral o svoju matku
a navySe vSetko zvladal za sucasného prikladného plnenia pracovnych povinnosti.
Vyroky posSkodeného adresované obvinenému ajeho matke su preverované
v samostatnom trestnom konani.

Mozno teda skonstatovat, Ze obvineny sice rieSil nezhody s bratom pravom
reprobovanym sposobom, avsak iSlo o skutok, ktory nemozno vyhodnotit ako trestny
¢in, Ci uz s ohfadom na pohnutku, mieru zavinenia, nasledky a predovsetkym vSetky
okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods.1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) dopusti ten,
kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 49 ods.1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku (proti obCianskemu spolunaZzivaniu) dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Pokial sa konania podla pismena a) alebo pismena d) dopusti na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy, dopusti sa



priestupku podla § 49 ods.1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze predmetny skutok by mohol byt pravne
kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1

pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



