OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 231/20/3304-13 Nove Mesto nad Vahom 10.08.2020
EEC: 2-24-794-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade ze:
obvineny XXXXX v presne nezistenom case v dnoch 28.03.2020, 30.03.2020,
01.04.2020 av Case priblizne od 15.00 hod. do 16.00 hod. dna 07.04.2020 vo
vypuste vodnej nadrze Brestovec v k. U. obce Brestovec, vreviri Slovenského
rybarskeho zvazu, Mestska organizacia Senica, Cislo reviru 2-4540-1-1, revir
kaprovy — lovny, prinesenym vlastnym rybarskym prutom opatrenym navijakom zn.
MASTER FISH R662 s vlascom spolu so zavazim, plavakom a hacikom na navnadu
kostnych cervov lovil ryby spésobom ,na plavanu®, hoci v kaprovych vodach je
zakazany lov vSetkych ryb od 15. marca do 31. maja, ¢im poruSil ustanovenie § 13

ods. 3 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a takto konal napriek tomu, Ze je ¢lenom



Slovenského rybarskeho zvazu, Mestska organizacia Senica a zaroven drzitelom
platného povolenia na rybolov na miestnych kaprovych reviroch a zvazovych

kaprovych reviroch na rok 2020

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

K spésobeniu $kody trestnym ¢inom nedoslo.

Z predmetného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému
v skuSobnej dobe primerané obmedzenia ani povinnosti vzmysle § 216 ods. 4
Trestného poriadku.

Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, uznesenim sp. zn. ORP-140/VYS-NM-
2020 zo dna 20.04.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre pokracovaci precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na

skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokuratorka po predlozeni navrhu podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
upozornila obvineného XXXXX, Ze jeho skutok bude v dalSom konani posudzovany

ako precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Nasledne bol vydany pokyn v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 550/2003 Z. z.
o mediacnych a probacnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov na utvorenie
podmienok na vydanie rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania

podfa § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Mozno skonstatovat, Ze v su€asnosti su splnené podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania preukazany zadovazenymi



dokazmi, a to vypovedami obvinenych, ktory sa ku skutku, ktory sa im kladol za vinu,
priznavali, vypovedou poskodeného, svedkov XXXXX a XXXXX, rybarskym nacinim
vydanym do konania, listinnymi dékazmi, a to predovsetkym zaznamom o dochadzke
k vode a privlastnenych ulovkoch a spravou Mestskej organizacie Slovenského

rybarskeho zvazu Senica.

Obvineny XXXXX k veci v podstate uviedol, Zze od roku 2008 je &lenom
Slovenského rybarskeho zvazu Miestna organizacia so sidlom v Senici. Kazdy rok
pravidelne zaplati Clensky poplatok a taktiez si uhradi povolenie na lov ryb. Zo
zvazovych predpisov vyplyva ¢lenovi povinna uc€ast na brigade v prospech
rybarskeho zvazu. Ako déchodca je od toho oslobodeny. Na rok 2020 si zaplatil
povolenie na lov v kaprovej vode. Chodieva rybarcit v okoli Myjavy, kde sa nachadza
vodna nadrz Brestovec. Nadrz sa nachadza nad mestom XXXXX ako sa ide smerom
na XXXXX. Tuto nadrz maju rekonstruovat’ a od roku 2018 je vypustenad, iba stredom
dna nadrze preteka maly potok. Vodna nadrz patri do reviru Slovenského zvazu
rybarov Miestna organizacia Senica aje ako kaprovy revir. Po vypusteni nadrze
vybor Slovenského rybarskeho zvazu nezmenil vlastnost alebo ucel uzivania reviru
na teCucu vodu a stéle je tento revir vedeny ako kaprovy. Vo vode sa po vypusteni
nadrze nachadzaju nejaké karasy, jalce, zopar kusov pstruhov, ostriez a beliCky. Na
uvedenom reviri bol spoloChe so synom vdioch 28.03.2020, 30.03.2020,
01.04.2020 a 07.04.2020. Pocas navstev tohto reviru v tychto dfioch nechytili Ziadnu
rybu. Rybar€ia tam pre zabavu, pricom vencia aj psa. Na rybolov pouziva svoju
udicu, ktoru zakupil pred niekolkymi rokmi ajedna sa oudicu s dizkou 2,7 m,
vybavenou navijakom a vlascom, na ktorom je olovené zavazie, plavak a jednohroty
hacik. Na hacik pouzil navnadu ako Cervik z hnoja. Dria 07.04.2020 okolo 15.00
hod. aj so synom XXXXX prisli k nadrzi a isli smerom k vypusti vodnej nadrze, kde si
pripravili rybarske pruty a nahodili tzv. na lov na plavanu. Po nejakej chvili priSiel ku
nim pan XXXXX, ktory je ¢lenom rybarskeho zvazu v Senici a vykonava aj funkciu
Clena rybarskej straze. Po prichode smerom k nim sa im legitimoval odznakom
rybarskej straze, ktory mal pripevneny na veste a pytal sa na povolenie na rybolov.
Zacal sa dopytovat, preco chytaju ryby na tomto mieste, kedze je ¢as ochrany ryb
v kaprovych vodach od 15. marca do konca maja. Povedali, Zze sa na to pytali
hospodara pana XXXXX z rybarskeho zvazu Senica, ktory im povedal davnejsie, ze

sa tam moézu chytat ryby. Clen rybarskej straze pan XXXXX z miesta hned volal



hospodarovi XXXXX a dal telefén hlasito. Opytal sa ho ohladom povolenia na
rybolov a pan XXXXX mu v teleféne povedal, Ze nikomu nedaval suhlas na rybolov
v danom mieste v Case ochrany ryb na kaprovych vodach. Toto spolu so synom
pocCuli, pretoze mal nahlas dany telefén. Obvineny ako &len rybarskeho zvazu ma
vedomosti ohfadom rybarskych predpisov a taktiez o tom, ze od 15.03. do 31.05.
plati zdkaz lovu akychkolvek ryb na kaprovych vodach. Je mu luto skutku, ktorého

sa dopustil a plne sa ku skutku doznava.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je v tejto veci stihany a suhlasi
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Sucasne sa priznal k spachaniu
skutku a svoje konanie olutoval, priCom pravdivost jeho priznania, ako uz bolo

uvedené vysSie, je podporena aj dalSimi zadovazenymi dokazmi.

Skutok, ktory obvineny spachal, je pokracovacim prec€inom pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest

odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Spachanim skutku nedoslo k spdsobeniu Ziadnej Skody, a teda poskodeny si

nahradu Skody neuplatnil.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a nebol ani postihnuty za

priestupok.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno dévodne predpokladat, ze
skutok, ktorého sa obvineny dopustil, bol len vynimocnym vybo€enim z inak riadne
vedeného Zivota. Po posudeni osoby obvineného, doterajSieho spdsobu Zivota
obvineného a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneénom zastaveni
trestného stihania s ur€enou skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov povazovat za

dostatocéné.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na

navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak



vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno

takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom

zastaveni trestného stihania.

Pokial bude obvineny v skuSobnej dobe viest riadny zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skudobnej doby, Ze sa v

trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



