OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 326/21/3304-36 Nove Mesto nad Vahom 12.07.2021
EEC: 2-24-850-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 04.06.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 04.06.2021 v Case priblizne o0 15.00 hod. v obci XXXXX, €ast’ XXXXX,
drziac v ruke sekeru, preliezol plot s vySkou priblizne 2 metre, pricom takto bez
opravnenia preSiel z parcely €. XXXXX do oplotenej zahrady prisluchajucej k
rodinnému domu v obci XXXXX, XXXXX €. XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, k. u.
XXXXX, ktorého vlastniCkou je av ktorom zaroven byva poSkodena XXXXX s
rodinou, pricom na uvedenom pozemku sa v tom Case nachadzala poSkodena
XXXXX, ktora po tom, ako uvidela obvineného iduceho rychlo k nej so sekerou v



ruke, utiekla v strachu do vnutra rodinného domu €. 447, kde sa zamkla, naco
obvineny pristupil k vchodovym dveram rodinného domu a zacal vykrikovat
vulgarizmy, krical, ze vSetkych pozabija, priCom stale drzal v rukach sekeru Cierno-
oranzovej farby s dizkou priblizne 60 cm a tymito vyhrazkami vzbudil u poskodene;
XXXXX a poskodenej XXXXX obavu o ich Zivoty a zdravie a tiez o zivot a zdravie
mal. J. H., nar. XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, uznesenim CVS:ORP-214/VYS-
NM-2021 zo dna 04.06.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom =zaklade, ako je uvedené vo
vyroku predmetného uznesenia.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom,
CVS: ORP-214/VYS-NM-2021 zo dfia 05.06.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 12.07.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto
nad Vahom, Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Z vykonanych ddkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty precinu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v subehu s
prec¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Tiez bolo dostatocne
preukazané, Ze skutok sa stal, spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Spachanie stihaného skutku je preukdzané predovSetkym vypovedami
poskodenych XXXXX a XXXXX, podkladmi zadovazenymi pri obhliadke miesta €inu,
ale do istej miery i vlastnou vypovedou obvineného, ked tento popisal, ako sa dostal
na pozemok poskodenych, Ze so sebou niesol sekeru a na pozemku poskodenych
nadaval (ako nadaval uviest nevedel).



Obvineny pocas vysluchu uviedol v podstate nasledovné skutoCnosti.

Byva na adrese trvalého pobytu, sice ma v obCianskom popisné Cislo XXXXX,
ale byva v rodinnom dome €. XXXXX K tomu domu ¢. XXXXX nemaju uz od roku
2017 Ziadne vlastnicke prava. V minulosti nebol trestany, ale boli vo¢i nemu vedené
nejaké trestné konania, ked volal na 158, preto ho zadrzali, lebo sa im tam vyhrazal
na tej 158, ale bolo to zruSené pre nepriCetnost. Potom dostal ochranné lieCenie,
chodi k psychiatricke. Ma diagnézu schizofréniu, paranoidnu, ale je to stabilizované.

Ako vtedy dria 04.06.2021 preSiel na dvor, tak XXXXX sa z niCoho ni¢ objavila
vtom altanku ¢o tam maju, ona zrejme sa rozhodla zamysliet nad tym, ¢o to
znamena, a ona asi niekde utiekla. LenZe jeho nezaujima, kde ona utiekla. Tam je to
uznesenie nacrtnuté tak, akoby iSiel po nej, ale jeho ona nezaujimala. Uznesenie je
navadzajuce. Kam ona iSla, do starého ¢i nového domu, alebo na iny pozemok, to
nezistoval, jeho to nezaujimalo. Nejednalo sa unho o prenasledovanie osoby na
niekoho pozemku. Je pravda, Ze si zanadaval, ale ako uz nevie uviest. Nenadaval
na nich, ani nevyzadoval tym nadavanim niekoho k nieComu prinutit. Ta XXXXX ked
bola pritomna na tej terase, tak nemala iniU moznost, ako odist, lenZe to dispoziéné
rieSenie tych stavieb je také, Ze musela prejst’ blizko pri fiom, takze z toho mohla
u nej vzniknut ta obava, Zze €o sa deje. Tam bol aj pes, hovoril mu, nech nesteka.
PreSiel sa dopredu, tam videl, ako to maju zrekonstruované, zanadaval si. Bol tam
mozno 1 minutu na tom pozemku, aj to je vela podla neho. Nesuhlasi s tym, Ze iSiel
poskodit’ tu mladu pani, tu dcéru, ktora sa tam zrazu zjavila na terase. Vyjadrenia
v uzneseni su ucelovo vedené. Na susedny pozemok sa dostal cez plot, ¢o oddeluje
ich pozemky, je to vysoky plot asi 2 metre, taky Cierny. Tam bola stoliCka na ich
pozemku pri plote, on si stupol na tu stolicku a tak ho preliezol. Ked iSiel naspat, tam
bol kvetina€ u XXXXX, tak si stupol nan a preskocil zase naspat. K tomu pozemku
nema Ziadny vztah. On vnima, Ze to nie je ich, ale vtedy to nevnimal. Bol tam kvoli
zistovaniu ludi, ktori ich otravuju. Boli tam niekolkokrat, u nich na pozemku aj na
povale. Predpokladd, Ze aj v tento def 04.06.2021 tam boli tito neznami fudia. Mal
v rukach sekeru Fiskar, oranzovo- Ciernej farby, sluzila na jeho obranu, keby ho
niekto napadol. Sekera je jeho. Nadaval na susednom pozemku sam pre seba,
nechcel tej rodine vyrobit stres. Kricat' v marci mohol hocikto. V minulosti so susedmi
XXXXX konflikty nemal, normalne tam ziju. Chcel by to vziat' spat, aby tam ten stres
nebol pritomny na tu chvilku, konanie futuje.

Svedkyna— poSkodena XXXXX uviedla v podstate nasledovné skuto¢nosti.

Byva v rodinnom dome spolu s matkou XXXXX, ktora je vlastnicka tohto domu
a s bratom XXXXX, ktory je postihnuty. Jej matka ten dom kupila koncom roka 2017
od pana XXXXX, ktory ho kupil od obvineného, ktory na dome urobil nejaky dih. Dom
je suvisle oploteny zo vSetkych stran a na spolo¢nej strane so susedom XXXXX maju
plot o vySke asi 2 metre z drevenych latiek, prifom z vnutornej strany je natiahnuta
zelena nepriehladna tkanina. Dna 04.06.2021 okolo 15:00 hod. poSkodena sedela
na dvore pri dome, kde sa opalovala. Po dvore pobehoval ich pes. Zrazu zapocula
zo strany od suseda XXXXX hluk. Pozrela sa tym smerom a zbadala najskér Cierno-
oranzovu sekeru, ktort niekto drzi nad plotom. T4 sekera mala dizku asi 60 cm.
Potom videla ako obvineny XXXXX prelieza plot aj so sekerou v ruke. Ked plot
preliezol, tak sa rozbehol smerom k nej, poSkodena mala dojem, Ze po nej. Zfakla sa
ho, kedZe bezal so sekerou, pricom ni¢ nevravel. Rychle sa postavila zo stolicky a
utekala sa schovat do domu, kde bola jej matka, poSkodena XXXXX spolu s



maloletym XXXXX. Ked k nej obvineny Siel, tak drzal sekeru vo vzduchu. Ked sa
schovala v dome, zacal obvineny XXXXX pri zamknutych vchodovych dverach
vykrikovat, ze su kurvy vyjebané, Spiny a stale chodil sem a tam, ¢o poskodena
videla cez sklo. Potom kri¢al, ze ich vSetkych pozabija. Vtom s matkou dostali strach
o seba a aj o svoje zivoty. Mala obavu aj o brata. Potom jej mama vySla zo zadnych
balkdnovych dveri a zaCala po obvinenom kriCat, aby odiSiel z ich dvora a vratil sa
domov. Obvineny preliezol plot a vratil sa domov. Zotrval na pozemku asi 2 minuty
a ked odchadzal, drzal sekeru v ruke. Podobné slovné utoky sa stali aj v mesiaci
marec 2021, ked spolu s mamou $li z obchodu a stretli nahodne obvineného, ktory
na ulici zaCal vykrikovat, Ze ich pes je bastard a Ze su kurvy a Spiny. Obvineny ma
evidované rovnaké trvalé bydlisko ako posSkodena preto, lebo obvineny na uvedene;j
adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, predtym byval. V minulosti im hovoril, Ze mu vzali
dom, potom, ze mu policajti vzali dom.

Vypoved poskodenej XXXXX je potvrdena vypovedou poskodenej XXXXX.
Obe poskodené sa vyjadrili, ze poculi obvineného kri€at vyhrazky smrtou, a to v
Case, ked sa pohyboval po ich pozemku so sekerou. Vulgarizmy, ktoré obe
popisovali, naznaCovali, ze tieto boli adresované Zenam. V oboch poskodenych
konanie obvineného vyvolalo strach o Zivot a zdravie. Svedkyna XXXXX videla
obvineného, ako preskakuje plot, ato od susedov na vlastny pozemok. Tomuto
podfa jej vypovede predchadzalo dopytovanie sa zo strany susedy, o obvineny robi
na jej dvore. Vyhrazky zo strany obvineného, jej snubenca, poprela, vzapati vSak
priznala problémy s pamatou kvéli epilepsii.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su okrem zapisnic o vypovediach obvineného
a svedkov tiez podklady spracované v suvislosti s obhliadkou miesta Cinu, zapisnice
o vydani veci (sekery akamerového zaznamu so zvukovou stopou) a listinné
podklady k osobe obvineného.

Z relacii na obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany, avSak
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv
461/13/3304 zo dria 28.08.2013, pravoplatnym dna 13.09.2013, bolo podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, lebo
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Za spachanie priestupku doposial postihnuty nebol.

Dna 06.06.2021 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom pod cislom konania 10Tp/41/2021 podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Z dbévodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyvstala potreba skumat’ dusevny stav obvineného a preto bol uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 09.06.2021 do
trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, zapisana v zozname sudnych znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. XXXXX.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku ¢&. 41/2021 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol



v Case spachania skutku lieCeny dlhodobo na paranoidnu schizofréniu. Vynechanim
liekov ordinovanych lekarkou doslo k relapsu ochorenia — paranoidnej schizofrénie
s bludmi, halucinaciami a naslednym chorobne podmienenym agresivnym
spravanim. Jedna sa o celozivotné psychotické ochorenie, pri ktorom je
u postihnutého pritomna porucha kontaktu s realitou a chory nema realny skutoCny
nahfad na chorobné vnemy. Obvineny v ase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel ovladat svoje konanie.
Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost menovaného bola kompletne vymiznuta.
Konal pod vplyvom bludov. Obvineny nezneuziva navykové latky s vynimkou
tabaku. Jeho osobnost’ v Case skutku bola psychoticky alterovana. Pod vplyvom
bludnych zazitkov ma obvineny sklony k agresivite. Brani sa voCi domnelému
nepriatefovi. Proband je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost.
Znalkyna navrhuje nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného stihania a nie je schopny sam sa
v konani obhajovat. Nedokaze rozpoznat' realitu od bludnych vnemov a halucinacii.
Obvineny netrpi suicidalnymi sklonmi. Referuje, Ze trpi bludmi a halucinaciami, ked
su mu vSak polozené viac Strukturované otazky, nevie kedy nimi trpel a nedokaze ich
rozpoznat od skutoCnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, pokial ide o subjekt trestného Cinu, je
zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny. Podla Trestného
zakona je v8ak subjektom trestného &inu fyzicka osoba, ktora bola v ase spachania
trestného Cinu priCetna a je starSia ako 14 rokov. Z uvedeného je evidentné, ze
obvineny, ako subjekt trestného Cinu, nesplnil jednu z povinnych podmienok
deliktualnej spbsobilosti, a to podmienku pri¢etnosti.

PreCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Ak sa tohto €inu dopusti so zbranou — zavaznejSim spésobom konania - dopusti
sa precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane jednotlivcov
pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami zo strany inych osob.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Ak sa tohto €inu dopusti prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu, dopusti sa precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je domova sloboda a nedotknutelnost obydlia.

V zmysle § 23 Trestného zakona sa za nepriCetného povazuje ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie. Nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak
tento zakon neustanovuje inak.



V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



