OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 826/18/3304-13 Nove Mesto nad Vahom 01.03.2019
EEC: 2-24-8-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nepovolena vyroba liehu podfa § 253 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nepovolena vyroba liehu podfa § 253 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby aZz do dnha 29.08.2018 v rodinnom dome XXXXX v obci
XXXXX, €ast XXXXX a na vedlajSom pozemku nachadzajucom sa v k. U. obce
XXXXX na parcele reg. "E" €. XXXXX zapisanej na LV €. XXXXX mal v drzbe bez
akéhokofvek povolenia zariadenie urCené na vyrobu destilatu z ovocného kvasu
pozostavajuce z cylindra, kotla, chladi¢a, trubky, mieSadla a motora, pri€om
jednotlivé diely funkéného destilaéného zariadenia ukryl na réznych miestach v
rodinnom dome a tiez na vedlajSom pozemku

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Trestnym ¢inom nebola spésobena Skoda.

Zo spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej dobe
obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej dobe
povinnosti v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-399/VYS-NM-2018 zo dna 29.08.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu

nepovolena vyroba liehu podla § 253 ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-399/VYS-NM-2018 zo dna 06.11.2018 vySetrovatel
Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru kriminalnej policie,
podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec precinu
nepovolena vyroba liehu podfa § 253 ods. 2 Trestného zakona z trestného konania s
inou trestnou vecou, nakolko zistené skutoCnosti odévodnovali zaver, Ze vylu¢eného

skutku sa dopustila osoba odliSna od pachatela ostatnych skutkov.

Uznesenim sp. zn. ORP—-497/VYS-NM-2018 zo dna 06.11.2018 vzniesol
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie, XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre
preCin nepovolena vyroba liehu podla § 253 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX od presne nezistenej doby az do
29.08.2018 v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, €ast XXXXX, ako aj na
susediacom pozemku na parcele ¢. XXXXX zapisanej na LV XXXXX, k. U. obec
XXXXX, nachadzajucej sa za rodinnym domom ¢&. XXXXX v obci XXXXX, Cast
XXXXX prechovaval destilacné zariadenie na vyrobu liehu - destilatu z ovocného
kvasu, priCom jednotlivé Casti tohto zariadenia ukryl na ré6znych miestach domu a
taktiez uvedenom susediacom pozemku, ktoré boli dna 28.08.2018 a dna

29.08.2018 najdené a zaistené pri vykonavanych zaistovacich ukonoch.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania

preukazany zadovazenymi dékazmi, a to vypovedou obvineného, ktory sa ku skutku,



ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, vypovedou svedka, odbornym

vyjadrenim k destilacnému zariadeniu i fotodokumentaciou.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze je starobny déchodca, ku skutku
sa v plnom rozsahu priznal. Palenica, ktora sa nasla unho v rodinnom dome bola
rozobrata, podla vyjadrenia obvineného ju tento dlho nepouzival. Ked ju v minulosti
pouzival, tak na vyrobu destilovanej vody. Kupil ju pred mnohymi rokmi, 10 az 15
rokov dozadu. Kupil ju od XXXXX z XXXXX, ktory ju aj vyrobil. Je uz asi 10 rokov
mitvy. Potom, ako policajti zadrzali jeho syna, cylinder z palenice vyniesol na
susedny pozemok spolu s dalSimi vecami z domu, kde ho chcel ukryt. Bol tam
pozemok XXXXX. Bol sa mu za to aj ospravedinit. Urobil to kvéli tomu, aby ho

policajti nezobrali. Svoje konanie uprimne ofutoval, ku skutku sa priznal.

XXXXX pocCas vysluchu uviedol, Zze jeho susedmi su XXXXX a XXXXX.
Koncom augusta toho roka bola unho na pozemku, a to na parc. €. XXXXX, registra
,E", vykonana prehliadka, pri ktorej bol pritomny. Je spoluvlastnikom tohto pozemku
v pomere 6/8, druhy spoluvlastnik je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko bytom
XXXXX. Pri prehliadke jeho pozemku bol najdeny cylinder, medeny z palenice a
viacero bielych vedier s nejakou suSenou rastlinou. Ani jedna vec z tychto nepatrila
jemu. Az neskér sa dozvedel, ze tieto veci na jeho pozemok vyniesol XXXXX v den,
ked bola unho urobena domova prehliadka. Povedal mu on osobne, Ze to vyniesol z
domu, a urobil to kvéli tomu, Ze chcel uchranit syna a tiez chcel schovat' tu svoju
palenicu. On nemal vedomost o tom, Ze ma doma palenicu. Casto sa s nim

nenavstevoval, a ked, tak bol iba pri plote alebo iba v letnej kuchynke na dvore.

Z odborného vyjadrenia k destilatnému zariadeniu jednoznacCne vyplynulo, ze
predmetné zariadenie je urCené na domacu vyrobu liehu, teda ovocného destilatu.
Zariadenie vykazovalo znaky pouzivania na urCeny ucel, je funkéné, a teda
prevadzkyschopné. Pozostava z niekolkych dielov, a to cylindra, kotla, chladi¢a,
prepojovacej trubky, mieSadla a motora. Pre uvedenie destilatného zariadenia do
prevadzky je potrebné odborne ho zlozit’ a utesnit, o dokaze aj laik, bez potrebného
vzdelania. Na zariadeni je mozZna vyroba destilovanej vody, avSak mozno
predpokladat, Ze nebolo pouzZivané na tento ucel, aj vzhladom na to, Ze sucastou

zariadenia je mieSadlo a elektricky motor. Tieto dva komponenty nie su potrebné na



pripravu destilovanej vody, ale na mieSanie ovocného kvasu v priebehu vyroby

ovocného destilatu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom

zastaveni trestného stihania.

Podla § 253 ods. 1 Trestného zakona kto bez povolenia vo va¢Som mnozstve
vyraba lieh alebo kto lieh bez povolenia vyrobeny vo vaésom mnozstve prechovava
alebo uvadza do obehu, potrestd sa, ak nejde o Cin prisnejSie trestny, odnatim

slobody az na dva roky.

Podla § 253 ods. 2 Trestného zakona sa rovnako ako v odseku 1 potresta, kto

neopravnene vyhotovi alebo prechovava zariadenie na vyrobu liehu.

Obvineny pri vysluchu dnha 14.11.2018 po zakonnom pouceni podla § 216

Trestného poriadku prehlasil, ze s takymto postupom suhlasi.

Dnra 08.02.2019 bola na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vykonana
mediacia, po€as ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je

stihany v predmetnej trestnej veci preCinu nepovolenej vyroby liehu podfa § 253 ods.



2 Trestného zakona a ze toto vyhlasenie vykonava slobodne, vazne, zrozumitelne a
ur€ito. Opatovne vyhlasil, Ze suhlasi s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania

podla § 216 Trestného poriadku.

Skoda trestnym &inom obvineného spésobena nebola.

Z odpisu registra trestov zadovazeného k osobe obvineného vyplynulo, ze
nikdy nebol sudne trestany. Taktiez nema evidovany ani zZiadny postih za priestupky.
Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze s obvinenym nemala a ani v su¢asnosti nema

Ziadne problémy.

Vzhladom na osobu obvineného, jeho doterajSi spésob Zivota, skutoCnost, ze
doposial nebol sankcionovany za Ziadne poruSenie zakona mozno dospiet' k zaveru,
Ze rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1

Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci adekvatne a zaroven postacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna

doba vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Pokial bude obvineny v skuSobnej dobe viest riadny Zzivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v

trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo mozné rozhodnut tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



