OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 320/18/3304-7 Nove Mesto nad Vahom 18.06.2018
EEC: 2-24-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Obvineny XXXXX, dna 22.08.2017 vypovedal v procesnom postaveni svedka -
poskodeného na Okresnom riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbore
kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania, v trestnom konani evidovanom pod
spisovou znackou CVS: ORP-410/VYS-NM-2017, kedy v zapisnici uviedol v rozpore
so skutoCnostou, "Ze dna 22.08.2017 v Case okolo 16:25 h, na parkovisku
nachadzajucom sa na Cachtickej ulici v Novom Meste nad Vahom otvoril neznamy
muz rom, dvere na strane vodiCa dodavkového nakladného vozidla, Zltej farby zn.
Peugeot Boxer, e.C.. XXXXX, a povedal XXXXX daj sem peniaze, na ¢o mu XXXXX
povedal, Ze on je kuriér a peniaze pri sebe nema a ma oba baliky, potom si XXXXX
vS8imol, Ze tato osoba sa pozera po aute, naco XXXXX zrazu pocitil uder nad lavym
okom, pachatel ho zrejme zasiahol lavou rukou, v ktorej nieCo drzal, ale nevie €o to
bolo, pachatel sa potom natiahol do vozidla a zrejme pravou rukou vzal spod volantu
pefiazenku, v ktorej bolo priblizne 1.300,- €, pricom tato trzba, je trzbou za dodany



tovar, XXXXX ostal trocha otraseny a videl, Ze pachatel z miesta €inu uteka po
Cachtickej ulici smerom ku krizovatke, ale asi po cca do 50 m ho uz nevidel, lebo
miesto zakryvali stromy, XXXXX trocha otraseny vystupil z auta, to bolo asi do jednej
minuty od lupeze a volal o 16:27 h policiu a vysvetlil im ¢o sa mu stalo", avSak z
dalSej vypovede XXXXX zo dfia 26.10.2017 vyplynulo, ze predmetny trestny ¢in si
vymyslel a skutok sa nestal tak, ako uviedol dha 22.08.2017, pretoze v tom Case
potreboval zalohu na splatku auta a nemal peniaze, tak si vymyslel tu lupez.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbore kriminalnej policie, Oddelenia vy$etrovania, uznesenim pod sp. zn.: CVS:
ORP-141/VYS-NM-2018 zo dnha 25.04.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie za uvedeny precin, v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kto ako svedok v konani pred sudom
alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlCi, potrestd sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoéne preukazané
najma jeho vypovedou v procesnom postaveni obvineného v tomto tresthom konani,
ako i zabezpe&enou suvisiacou &astou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-410/VYS-
NM-2017. Uvedené trestné konanie CVS: ORP-410/VYS-NM-2017 bolo skon&ené
uznesenim o zastaveni trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4
Trestného poriadku zo dna 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
01.12.2017. Z prvej vypovede XXXXX zo diia 22.08.2017 vyplyva, ze malo dojst’ k
lupezi neznamym pachatefom, priom on mal byt obetou trestného Cinu. V dalSej
vypovedi zo dna 26.10.2017 uz ale XXXXX vypovedal tak, Ze si skutocnosti o lupezi
vymyslel. Vzhfadom na skutoCnost, ze XXXXX vypovedal dna 22.08.2017 po
zakonnom pouceni vypovedat pravdu a ni€ nezamiCat, svojim konanim zo dna
22.08.2017 naplnil vSetky znaky precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona.

Zo spravy o povesti obvineného XXXXX z Mesta XXXXX vyplyva, Ze vo i
menovanému nebolo vedené priestupkové konanie a mesto neeviduje voci jeho



osobe Ziadne staznosti a oznamenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dria 01.06.2018 sice vyplyva, Ze obvineny bol pocCas rokov 2014 az
2017 opakovane postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, avsak iSlo o menej zavazné priestupky, ¢o dokazuje najma vyska
uloZenej sankcie (najvyssia pokuta bola uloZena vo vyske 40,- eur). Dalej je potrebné
uviest, ze XXXXX zaplatil prevaznu Cast pokut na mieste spachania priestupku.
XXXXX sa teda v minulosti dopustil protipravneho konania na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, avsak ide o druhovo iné protipravne konanie vo vztahu
ku konaniu, pre ktoré je aktualne trestne stihany. NavyS$e je potrebné uviest, Ze ide o
vodiCa z povolania. Vyhodnotenie priestupkovej minulosti ako pravnej skutoCnosti, ze
obvineny neviedol riadny zivot, by bolo vzhfadom k vysSie uvedenym skutoCnostiam
pre obvineného neprimerane prisne.

Z odpisu registra trestov obvineného zo dna 01.06.2018 vyplyva, Ze obvineny
nebol do dneSného dia sudne trestany.

Zo zabezpecCeného dbékazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pri€om sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok olutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas
dna 09.05.2018 v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie
su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skoda nebola predmetnym predinom spdsobend, preto sa ani
nepristupilo k jej nahrade. Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmienec¢nom
zastaveni povazovat za dostatocné.

Skusobnu dobu obvineného XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 30 (tridsat ) mesiacov, pricom tato zaCina plynut dfiom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Dizka skusobnej doby v trvani 30
(mesiacov) bola urena aj s poukazom na priestupkovu minulost’ obvineného, pricom
po jej uplynuti bude dbsledne preverované spravanie obvineného aj na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



