OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 30/23/3305-30 Partizanske 14.04.2023
EEC: 2-25-301-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 18.01.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c¢), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dnia 18.01.2023 v Case priblizne o 16.30 h v Hradisti pod vplyvom
alkoholu vnikol cez neuzamknutu uzatvorenu vstupnu branu do dvora rodinného
domu sup. €. XXXXX ato bez suhlasu vlastnikov tohto rodinného domu, svojich
rodiCov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX a svojho brata XXXXX, nar.
XXXXXXXXXX, nasledne sa presunul ku vstupnym dveram do rodinného domu, na
ktoré si oprel hlavu a doZzadoval sa vstupu, €o mu vSak neumoznili XXXXX a ani jeho
brat XXXXX, na €o ho brat XXXXX opakovane najmenej trikrat vyzval, aby odiSiel z
miesta preC, ¢o obvineny neuposluchol a zacal bratovi XXXXX vulgarne nadavat
a najmenej dvakrat kopol do dveri, priCom jeho brat XXXXX vstupné dvere zvnutra
domu svojim telom zapieral, aby nedos$lo k ich nasilnému otvoreniu obvinenym, po



chvili obvineny vypol hlavny istiC elektrickej skrine od domu, nachadzajuci sa vedla
vstupnych dveri do domu a presunul sa cez uzatvorené neuzamknuté dvere do
pivnicnych priestorov tohto rodinného domu, kde zotrval presne nezisteny Cas, po
com opatovne priSiel pri vchodové dvere do rodinného domu, ktoré sa pokusal
opatovne kopmi otvorit, v¢om mu inadalej branil jeho brat XXXXX, tym, ze
vlastnym telom sa zaprel o vstupné dvere zvnutra domu spolu so synovcom, ktory
tam bol v tom Case na navsteve, pricom brat obvineného XXXXX opakovane vyzyval
obvineného, aby z miesta odiSiel, ¢o vSak obvineny neuposluchol a po presne
nezistenej dobe sa obvineny presunul znova do pivnicnych priestorov domu, kde
zotrval az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske v ¢ase priblizne
0 17.30 h dna 18.1.2023, ¢im obvineny XXXXX uvedenym konanim porusSil domovu
slobodu poskodenych svojich rodiCov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
a svojho brata XXXXX, nar. XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-17/VYS-PE-2023 zo diia 18.1.2023 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona
vspojeni s § 127 ods. 3 ods. 4 Trestného zakona. VySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-
17/VYS-PE-2023 zo diia 19.1.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie pre zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX
pod vplyvom alkoholu dnia 18.01.2023 v Case o priblizne 16:30 hod. bez povolenia
vosiel cez zatvorenu neuzamknutu vstupnu branu, ktoru si otvoril, na dvor rodinného
domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres Partizanske vo vlastnictve poskodenej, svojej
matky, XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX okres Partizanske, svojho otca
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX okres Partizanske, a svojho brata,
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX okres Partizanske, kde sa nasledne presunul ku
vstupnym dveram do rodinného domu, na ktoré si oprel hlavu a dozadoval sa vstupu,
¢o mu vSak neumoznili XXXXX a ani jeho brat, na ¢o ho ten opakovane najmenej
trikrat vyzval, aby odiSiel z miesta preC, ¢o obvineny neuposluchol a zacal bratovi
XXXXX vulgarne nadavat a najmenej dvakrat kopol do dveri s umyslom ich tymto
spdsobom otvorit, kvoli Comu musel XXXXX vstupné dvere zvnutra domu svojim
telom zapierat, aby nedoslo k ich nasilnému otvoreniu obvinenym, po chvili obvineny
vypol hlavny isti€ elektrickej skrine od domu, nachadzajuci sa vedla vstupnych dveri
do domu a presunul sa cez zatvorené neuzamknuté dvere do pivni¢nych priestorov
domu, kde zotrval presne nezisteny Cas, po ¢om opatovne priSiel pri vchodové dvere
do domu, ktoré sa pokusal opatovne kopmi otvorit, v €om mu i nadalej branil brat
obvineného XXXXX vlastnym telom opretim sa o dvere zvnutra domu spolu so
svojim synovcom XXXXX, ktory sa toho ¢asu v dome nachadzal na navsteve, pricom



aj poCas tohto konania obvineného ho jeho brat XXXXX opakovane vyzyval, aby
z miesta odiSiel, ¢o vSak obvineny neuposluchol a po presne nezistenej dobe sa
presunul znova do pivnicnych priestorov domu, kde zotrval az do prichodu hliadky
policie v Case priblizne o 17:30 hod., ktoru na miesto privolala sestra obvineného
XXXXX, ktora bola toho ¢asu vdanom dome na navsteve, €im tymto konanim
obvineny porusil domovu slobodu poSkodenych XXXXX a XXXXX, a nespdsobil
poskodenym ziadne zranenie ani majetkovu Skodu.

Dria 18.1.2023 0 19.20 h bol XXXXX zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku
vySetrovatefom Okresného riaditel'stva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej policie,
ako osoba podozriva zo spachania zloCinu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona z dévodov vazby
podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pricom zadrZzaniu predchadzalo obmedzenie
osobnej slobody XXXXX podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske dna 18.1.2023 o0 17.30 h.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Partizadnske na navrh
prokuratora z 20.1.2023 uznesenim sp. zn. 2Tp/2/2023 z 21.01.2023 rozhodol o
vzati obvineného do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota jej trvania zac€ina plynut dnom 18.1.2023 o0 17.30 h. Sud
nenahradil vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uradnika ani
za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly technickymi
prostriedkami.

Dokazovanim vykonanym v pripravnhom konani bol zisteny nasledovny
skutkovy stav veci:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Zze zo difia 18.1.2023 si prakticky niC nepamata, lebo bol vefmi opity,
spomina si, ze v tento den si kupil tri litre vina a toto nasledne pri potravinach vypil,
potom bol u rodiCov, ale vébec nevie kolko bolo hodin, ani o sa dialo, potom si
pamata, Ze ho brali policajti na oddelenie do Partizanskeho. Trvaly pobyt ma v obci
XXXXX, ale do 18.1.2023 byval u svojich rodiCov v obci XXXXX €. XXXXX s ich
suhlasom, on tam mal v minulosti tiez trvaly pobyt, ale tento mu v roku 2022 zrusili.

Obvineny XXXXX sa vo svojej dalSej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, svoje konanie
popisal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom tiez
uviedol, Ze konal skratovo a neuvazene a velmi to celé lutuje, jeho konanie bolo
spbsobené tym, ze bol pod vplyvom alkoholu.

Obvineny je zo spachania predmetnej trestnej cinnosti usvedCovany
vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, vypisom
z listu vlastnictva €. XXXXX v k.u. XXXXX, zapisom o dychovej skusSke vykonanej
obvinenému po skutku, z ktorych dékazov bol zisteny skutkovy stav veci tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Tp/3/2023 z 26.1.2023 znalkynou
z odvetvia psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, priCom
zo znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyna zistila u obvineného zmieSanu poruchu
osobnosti ( emoc¢ne nestabilnu- impulzivnu a disocialnu), abuzus alkoholu s prejavmi
zavislosti v Ill. vyvojovom Stadiu podla Jellineka a Nikotinizmus, obvineny v Case
spachania skutku vedel rozpoznat jeho protipravnost a svoje konanie vedel ovladat,
jeho ovladacie schopnosti boli zniZzené nepodstatne, forenzne nevyznamne a to
vplyvom alkoholovej ebriety. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na
slobode nie je nebezpecény pre spolo¢nost.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3 ods. 4 Trestného zakona.

Podlfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in
porusovania domovej slobody podlfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel osvojenec,
manzel a druh.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze poskodeni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX su pribuzni obvineného XXXXX v priamom rade a poskodeny XXXXX,
nar. XXXXXe surodenec obvineného XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Poskodeni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dali suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX pred vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ
Partizanske do zapisnic o vysluchu svedkov- poskodenych zo dna 19.1.2023, priCom
posSkodeni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX oznamili vySetrovatelovi
Odboru kriminalnej policie OR PZ Partizanske pisomnym vyhlasenim zo dna
13.3.2023, Ze vyslovne vyhlasuju, Ze svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX v tejto trestnej veci beru spat.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske na navrh
prokuratora zo dia 15.3.2023 uznesenim sp. zn. 2 Tp/7/2023 z 20.3.2023 podla § 48
ods. 3 Trestného poriadku ustanovil XXXXX, nar. XXXXX, na vykon prav
poskodeného v tresthom konani opatrovnika XXXXX XXXXX, kedZe z doterajSieho
vySetrovania a zabezpecenych listinnych podkladov vyplyva, ze poSkodeny XXXXX,
nar. XXXXX neméze aktualne vykonavat prava poskodeného a vzhfadom na jeho
vazny zdravotny stav a prognozu je velmi nepravdepodobné, Ze bude schopny
vykonavat prava poskodeného v buducnosti.

XXXXX, XXXXX XXXXX, ako osoba opravnena konat za opatrovnika
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX oznamil vySetrovatelovi Odboru kriminalnej
policie OR PZ Partizanske do zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného zo dra
29.3.2023, Ze nedava suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX v tejto trestne;j
VeCi.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na to, Zze poskodeni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX v tejto trestnej veci vzali vyslovnym
vyhlasenim spat a XXXXX, ako osoba opravnena konat za opatrovnika
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX nedal suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX v tejto trestnej veci, trestné stihanie proti obvinenému XXXXX bolo potrebné
podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



