OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 355/17/3305-25 Partizanske 01.03.2018
EEC: 2-25-3-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 4

pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 507 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dra 20.08.2017 v case okolo 13.30 hod. v obci XXXXX XXXXX pri
autobusove] zastavke zvanej XXXXX XXXXX poziadala poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, ktory mal pri sebe bicykel, i by jej nepozrel Zreb, ktory
poskodenému podala a ako si poSkodeny XXXXX prezeral zreb, vyuzila jeho
nepozornost, rozopla zips na tastiCke, ktord mal poSkodeny vo svojej
bezprostrednej blizkosti pripevnenu v koSiku v zadnej Casti bicykla, a z tejto
tasticky odcudzila 1 ks pansku koZenkovu penazenku, hnedej farby, s
obsahom finan¢nej hotovosti vo vySke 130 Eur a obCiansky preukaz na meno
XXXXX, ktoru penazenku s obsahom si obvinena XXXXX dala do svojej tasky,
vypytala si od poskodeného Zreb s tym, ze uz ide a odisla od poskodeného,
¢im svojim konanim spésobila poSskodenému XXXXX, nar. XXXXX Skodu v
celkovej vyske 140,90 Eur,

2. dnha 07.09.2017 potom ako stopovala a nasledne nastupila v obci BoSany do



osobného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX e€: XXXXX kde vyuzila v Case
priblizne medzi 21.00 h a 21.15 h poCas cesty vo vozidle do obce XXXXX Ves
nepozornost vodiCa XXXXX a zo stredovej Casti vozidla XXXXX XXXXX odcudzila 1
ks mobilny telefon zn. IPHONE 6S bielej farby s modrym gélovym krytom so sim
kartou €. XXXXX IMEI: XXXXX ktory mal vodi¢ polozeny pri sebe, a tento mobilny
telefon odniesla za u€elom predaja na presne nezistené miesto pravdepodobne v
meste XXXXX €im svojim konanim spésobila spol. XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske
500 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

v

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim C.
ORP-310/PE-PE-2017 zo dria 8.9.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim ¢. ORP-310/PE-PE-2017 zo dna 12.9.2017 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvinena XXXXX dna 07.09.2017
poCas toho, ako stopovala a nasledne nastupila v obci BoSany do osobného
motorového vozidla zn. Ford Focus, e¢: XXXXX kde vyuzila v ¢ase asi od 21.00 hod
do 21.15 hod pocCas cesty vo vozidle do obce XXXXX Ves nepozornost vodiCa
XXXXX a zo stredovej €asti vo vozidle Ford Focus odcudzila 1 ks mobilny telefén zn.
IPHONE 6S bielej farby s modrym gélovym krytom so sim kartou €. XXXXX IMEI:
XXXXX ktory mal vodi¢ poloZzeny pri sebe, a tento mobilny telefon odniesla za
uCelom odpredaja na presne nezistené miesto pravdepodobne v meste TopolCany,
¢im svojim konanim obvinena XXXXX spésobila Skodu spol. XXXXX, XXXXX
XXXXX 1CO: XXXXX vo vyske 500€.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX nasledne dna
18.10.2017 podla § 206 ods. 6 Tr. por. upozornil obvinenu XXXXX, ze skutok, pre
ktory jej bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
¢. ORP-310/PE-PE-2017 zo dha 12.9.2017 vznesené obvinenie bude dalej pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim C.
ORP-212/VYS-PE-2017 zo dna 30.8.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim ¢. ORP-212/VYS-PE-2017 zo dna 2.11.2017 podfa § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. f) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
obvinena XXXXX sa dna 20.08.2017 v €ase okolo 13.30 hod. v obci XXXXX Ves pri
autobusovej zastavke zvanej ,Pri hrobnikoch" osobne stretla s poSkodenym XXXXX,
ktory mal pri sebe bicykel, pri€om obvinena XXXXX poskodeného XXXXX poziadala,
Ci by jej nepozrel Zreb, ktory poSkodenému podala a ako si poSkodeny XXXXX
prezeral Zreb, vyuZila jeho nepozornost, rozopla zips na tastiCke tzv. fadvinka, ktoru
mal posSkodeny v bezprostrednej blizkosti pripevnenu v koSiku v zadnej Casti bicykla,
pricom bicykel mal poskodeny XXXXX vedla seba po pravej strane a bol oprety
laktom pravej ruky o sedadlo bicykla, a obvinena mu z tasticky odcudzila 1 ks
pansku koZenkovu penazenku, hnedej farby, s obsahom: peniaze v hotovosti vo
vySke 130 Eur a obCiansky preukaz na meno XXXXX, ktoru penazenku s obsahom si



obvinena XXXXX dala do svojej tasky, vypytala si od poskodeného Zreb s tym, ze uz
ide a odiSla od poSkodeného, €im svojim konanim obvinena XXXXX spdésobila
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX
kradezou Skodu v celkovej vySke 140,90 Eur.

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim C.
ORP-212/VYS-PE-2017 zo dna 21.12.2017 podfa § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam
s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil uvedené trestné veci obvinenej XXXXX na
spolo¢né konanie.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature dna
21.2.2018 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo skutkového stavu zisteného v danej veci, a to najma zapisnic o tresthom
oznameni XXXXX a XXXXX, vypovedi podozrivej XXXXX, vypovedi poskodenych
XXXXX a XXXXX, rekognicie vykonanej s poSkodenym XXXXX, odbornych vyjadreni
k urCeniu vysSky spbésobenej Skody, dodacieho listu a kupnej zmluvy, tykajucich sa
predmetného mobilného telefénu, vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa dopustila trestnej
cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX zvySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX
podaného dna 4.2.2018 vyplyva, Ze obvinena XXXXX v ¢ase spachania trestného
Cinu trpela dusevnou poruchou, a to psych6zou z okruhu schizofrénie. Tato porucha
mala v Case spachania €inu zasadny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej. Obvinena v €ase spachania ¢inu nevedela rozpoznat protipravnost svojho
konania a jej schopnost’ ovladat svoje konanie, bola v ¢ase spachania predmetného
Cinu skreslena psychozou. Pobyt obvinenej na slobode méze byt pre spolo¢nost
z psychiatrického hladiska nebezpecny, najma ak sa nebude psychiatricky lieCit
a uzivat psychofarmaka. Obvinena v sucasnej dobe nie je schopna primerane
chapat zmysel trestného konania v désledku uvedenej psychozy, ktora nastala pred
spachanim predmetného skutku. Znalec odporuca ulozit obvinenej ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze obvinena XXXXX za spachany ¢in
nie je trestne zodpovedna, pretoze pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na odporucanie znalca bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
podany okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenej v zmysle
§ 73 ods. 1 Tr. zak.



Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



