OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 425/13/3305 Partizanske 21.03.2016
EEC: 2-25-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.11.2013 spisova znacCka Pv 425/13/3305, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tak, ze v presne
nezistenom dni a presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca marec 2013 v XXXXX



na ulici XXXXX priSiel k obyvanému rodinnému domu sup. ¢. XXXXX Cislo popisné
XXXXX kde vediac kde je uschovany kfu¢ od dveri garaze domu, pretoze predtym
tam chodieval brigadovat, tento kI'U¢ si z tohto miesta- zo svietidla pri garazi bez
suhlasu vlastnika domu vzal a tymto klu€om bez suhlasu vlastnika domu nasledne
odomkol dvere na garazi domu, potom vnikol do garaze a nasledne cez garaz i do
priestorov domu, preSiel do kuchyne odkial zo Skatulky, ktora sa nachadzala na
policke odcudzil 2 ks zlatych obrucok, 1 ks zlatého zasnubného prstena, 1 ks tenkej
Zlatej retiazky dlhej 50 cm, 1 ks hrubej zlatej retiazky dlhej 50 cm, 1 ks zlatej
platnicky gravirovanej, 1 par zlatych damskych nau$nic, €im svojim konanim
spbsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 920 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 19.11.2013, spisova
znaCka Pv 425/13/3305, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Partizanskom uznesenim sp. zn. Pv 425/13/3305 zo dna
19.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2014 podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
narodenému XXXXX v Partizanskom, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s preCinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tak, ze v presne nezistenom dni
a presne nezistenom €ase koncom mesiaca marec 2013 v XXXXX na ulici XXXXX
priSiel k obyvanému rodinnému domu sup. €. XXXXX Cislo popisné XXXXX kde
vediac kde je uschovany kl'u€ od dveri garaze domu, pretoze predtym tam chodieval
brigadovat, tento kfu€ si z tohto miesta- zo svietidla pri garazi bez suhlasu vlastnika
domu vzal a tymto kflu€om bez suhlasu vlastnika domu nasledne odomkol dvere na
garazi domu, potom vnikol do garaze a nasledne cez garaz i do priestorov domu,
presSiel do kuchyne odkial zo Skatulky, ktora sa nachadzala na poliCke odcudzil 2 ks
zlatych obrucok, 1 ks zlatého zasnubného prstena, 1 ks tenkej zlatej retiazky dlhej 50
cm, 1 ks hrubej zlatej retiazky dlhej 50 cm, 1 ks zlatej platniCky gravirovanej, 1 par
zlatych damskych nausnic, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX
Skodu vo vyske 920 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku prokurator v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urcil obvinenému XXXXX skusobnu dobu v trvani
dvadsat'styri mesiacov.

Prokurator zaroven podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku uloZzil obvinenému
XXXXX, aby Skodu vo vyske 920 € v priebehu skuSobnej doby uhradil poSkodenému
XXXXX.

Uplynutim dna 31.1.2016 obvinenému XXXXX uplynula skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania.



V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som z vyziadanych sprav Okresného uradu
Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pracovisko XXXXX zo dna 12.2.2016,
obce XXXXX zo dnia 15.2.2016, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 17.2.2016,
zabezpedenej lustracie v systéme AVIiZO zo dfia 17.2.2016, lustracie v evidenciach
Generalnej prokuratury SR zo dna 21.3.2016, odpisu registra trestov obvineného zo
dfiia 21.3.2016, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo
dria 17.2.2016 zistil, ze obvineny XXXXX v dobe od 31.1.2014 do 31.1.2016 nebol
sudne trestany, ani trestne stihany a ani nebol postihnuty za priestupok. Z pisomne
podanej spravy poSkodeného XXXXX zo dfia 26.2.2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v priebehu skuSobnej doby dna 27.3.2014 uhradil poskodenému XXXXX Skodu vo
vySke 920 €.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s prihliadnutim na podmienky uvedené \%
§ 217 ods. 1 Tr. poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX viedol v
priebehu skusobnej doby riadny Zivot a splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
preto je potrebné rozhodnut, Ze sa v skusobnej dobe osvedcil.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



