OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 304/17/3305-11 Partizanske 28.07.2017
EEC: 2-25-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 958 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 16.07.2017 v Case okolo 19.40 h v Partizanskom, v useku
rieky Nitra €. 5, pri splave na sidlisku Luhy, v kaprovom reviri €. 2-1440-1-1, ktory je
v uzivani Slovenského rybarskeho zvazu - Mestskej organizacie XXXXX, s udicou
vruke stal vo vode abez povolenia lovil ryby, hoci nebol drzitelom platného
povolenia na rybolov a ani platného rybarskeho listka, priom uvedenim konanim
nespodsobil poskodenému Slovenskému rybarskemu zvazu — Mestskej organizacii
XXXXX ziadnu Skodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ uznesenim CVS: ORP-252/PE-PE-2017 zo dfia 16.07.2017 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin pytliactva podla  § 310 ods.
1 Trestného zakona.



Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ uznesenim CVS: ORP-252/PE-PE-2017 zo diia 17.07.2017 podia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin pytliactva podla § 310
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dria
16.07.2017 v Case okolo 19.40 h v katastri obce XXXXX, v useku rieky Nitra €. 5, pri
splave na sidlisku Luhy, v kaprovom reviri €. 2-1440-1-1, ktory je v uzivani
Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v Partizanskom, Februarova
152, s udicou vruke stal vo vode a vykonaval lov ryb napriek tomu, Ze nie je
drzitefom platného rybarskeho listka ani platného povolenia na rybolov, ¢im porusil
ustanovenie § 10 ods. 1 zak. ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v platnom zneni, priCom
k uloveniu ryb ani ku Skode na cudzom majetku nedoslo.

Dna 25.07.2017 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX, zvypovedi XXXXX v procesnom
postaveni podozrivého a obvineného, v ktorych sa priznal k spachaniu predmetného
skutku, z vypovede splnomocnenca poSkodenej Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu XXXXX XXXXX, zvypovede svedka XXXXX, zo zaznamu
0 podani vysvetlenia XXXXX, zo zapisnice o vydani veci, z uradného zaznamu OR
PZ v Partizanskom, Odboru krimindlnej policie zo dna 16.07.2017, vyplyva, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Z umrtného listu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny XXXXX dna 18.07.2017 zomrel.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na to, Zze obvineny XXXXX dna 18.07.2017 zomrel, trestné stihanie
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



