OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 541/22/3306-36 Povazska Bystrica 21.12.2023
EEC: 2-26-1043-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priestoroch prizemia budovy oproti hlavnym vchodovym dveram Nemocnice
s poliklinikou v XXXXX

- v Case asi 0 00.50 h. dnha 11.10.2022 pajsrom vypacil Celny preskleny panel
vydajného automatu na sladkosti a napoje zn. Bianchi Vending, €. 1440G3 v oblasti
uzamykacieho mechanizmu a z vnutornej Casti automatu odcudzil mincovnik
s finanénou hotovost'ou 89 Euir,

- v Case asi 0 01.30 h. dna 25.10.2022 roxorovou tyCou vypacil visiaci zamok
zn. FAB na nerezovej petlici na vydajnom automate na balené potraviny zn. Samba
Necta, typ Samba Top, model 6-42TR/FG, vyrobné €. 9F96432800, ktory zamok si
zobral, zlomil dvere automatu a z vnutornej Casti automatu odcudzil plastovy
mincovnik s finanénou hotovost'ou 90 Eur,



¢im sposobil spolo¢nosti XXXXX, SO sidlom XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX Skodu poskodenim vydajnych automatov v celkovej vySke 2
793,16 Eur a Skodu kradeZou v celkovej vyske 248,53 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dna 11.10.2022 zadal trestné stihanie pre preéin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. avySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS: XXXXX zo diia 03.03.2023 vzniesol obvinenie
XXXXX za zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenych skorych hodinach po 01.30 hod. dna 25.10.2022 v XXXXX,
poskodil vydajny automat na balené potraviny zn. Samba Necta, typ Samba Top,
model 6-42TR/FG, vyrobné &. 9F96432800, vlastnika XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, ktory bol umiestneny vo vestibule tzv. ,starej* budovy nemocnice s
poliklinikou, tak, Ze prinesenou roxorovou tyCou vypacil visiaci zamok zn. FAB,
hodnoty 5,03 Eur, na nerezovej petlici na automate, ktory si zobral, zlomil dvere
automatu a z vnutornej Casti automatu odcudzil plastovy mincovnik (cash box),
hodnoty 13,50 Eur, s hotovostou 90 Eur, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX, XXXXX
ICO: XXXXX, 8kodu poskodenim automatu vo vyske 1 714,50 Eur a $kodu
odcudzenim vo vysSke 108,53 Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dna 25.10.2022 zadal trestné stihanie pre preéin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. avySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS: XXXXX zo diia 27.02.2023 vzniesol obvinenie
XXXXX za zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenych skorych hodinach dna 11.10.2022 v XXXXX, poskodil vydajny
automat na sladkosti a napoje zn. Bianchi Vending, €. 1440G3, vlastnika XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktory bol umiestneny vo vestibule tzv. ,starej* budovy
nemocnice s poliklinikou, tak, Ze prinesenym pajsrom vypacil Celny preskleny panel
automatu v oblasti uzamykacieho mechanizmu, ktory otvoril a z vnutornej Casti
automatu odcudzil zasobnik na mince hodnoty 51 Eur s hotovostou 89 Eur, ¢im
spdsobil spolognosti XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX, $kodu poskodenim automatu vo
vySke 1 078,66 Eur a Skodu odcudzenim zasobnika na mince a hotovosti vo vyske
140 Eur.

Uznesenim CVS: XXXXX zo dna 03.03.2023 vysetrovatel PZ spojil uvedene
trestné veci na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod CVS: XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS: XXXXX som dospela som k zaveru,
ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, bolo realizované znalecké dokazovanie za ucelom analyzy biologickej stopy
zaistenej pri obhliadke miesta €inu, boli zabezpeCené kamerové zaznamy z miesta
Cinu arealizované znalecké dokazovanie znalcom =z odvetvia kriminalistickej
antropologie za uCelom skumania osoby pachatela zachytenej na kamerovych
zaznamoch, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej Skody,
spravy o obvinenom, odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Poskodeny XXXXX k predmetnému skutku uviedol, Ze je konatelom
spolocnosti XXXXX, ktora okrem iného prevadzkuje vo vestibule Nemocnice
s poliklinikou v XXXXX predmetné vydajné automaty. Uvedené automaty boli
vylomené, ateda poskodené, prvy dna 11.10.2022 a druhy dna 25.10.2022, zo
zasobnikov na mince nachadzajucich sa vnutri automatov bola odcudzena financna
hotovost, priCom vocCi obvinenému si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu
Skody v celkovej vysSke 3.041,69 Eur.

Obvineny XXXXX sa pévodne, v procesnom postaveni svedka k spachaniu
skutku priznal. Nasledne, po vzneseni obvinenia odmietol k veci vypovedat, vyuzijuc
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por.

Uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 28.10.2022 bol do konania pribraty znalec za
uCelom skumania biologickej stopy zaistenej pri obhliadke miesta Cinu. V zmysle
znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3475 zo dna 22.12.2022, predmetna
stopa nepredstavovala z hfadiska mnozstva biologického materialu dostatoCny
podklad pre uspes$né vykonanie DNA analyzy, preto pozadované skumanie nebolo
mozné vykonat.

Na zaznamoch z bezpecnostnych kamier z interiéru Nemocnice s poliklinikou
v XXXXX zo dna 11.10.2022 a zo dria 25.10.2022 je zaznamenana osoba pachatefla
predmetného skutku, ako aj priebeh skutku.

Uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 03.08.2023 bol do konania pribraty znalec za
uCelom skumania vysSie uvedenych obrazovych zaznamov z bezpecnostnych
kamier s ciefom zistit, ¢i podozriva osoba (pachatel) na predmetnych obrazovych
zaznamoch je totoZzna s osobou obvineného XXXXX. V zmysle vypracovaného
znaleckého posudku ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/10162 zo dna 03.11.2023,
zobrazenie osoby na obrazovych zaznamoch nie je vhodné na antropologické
skimanie za ucCelom jednoznaCného preukazania totoznosti, resp. vyluCenia
totoznosti danej osoby. Detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby je pre individualnu
identifikaciu nedostacujuci. Vzhladom na uvedené nebolo mozné vykonat
porovnanie s predlozenym porovnavacim materialom osoby obv. XXXXX.

V zmysle odbornych vyjadreni €. 25/2023 zo dna 19.01.2023 a €. 34/2023 zo
dna 24.01.2023, posSkodenim vydajnych automatov vznikla poskodenému Skoda
v celkovej vyske 2.793,16 Eur a kradezou mu vznikla Skoda v celkovej vySke 248,53
Eur.



Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvinenie XXXXX zo spachania trestného ¢&inu bolo zalozené na jeho
vypovediach realizovanych v procesnom postaveni svedka, kedy sa ku spachaniu
skutku priznal. Predmetné svedeckeé vypovede boli vykonané zakonnym sposobom a
predstavovali relevantny podklad pre vznesenie obvinenia XXXXX podla § 206 ods.
1 Tr. por. Nasledne vSak, po vzneseni obvinenia, XXXXX odmietol k veci vypovedat,
v désledku C€oho sa tieto jeho pdvodné vypovede realizované pred vznesenim
obvinenia stali v dalSom konani nepouzitelnymi, ato reSpektujuc zasadu
kontradiktornosti konania a pravo obvineného na obhajobu.

Vzhfadom na uvedené, s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania,
tykajuceho sa analyzy zaistenej biologickej stopy z miesta Cinu, ktoru stopu nebolo
mozné vyhodnotit, a zarovei na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia
kriminalistickej antropoldgie, v zmysle ktorého, individualna identifikacia osoby,
zobrazenej na zabezpelenych kamerovych zaznamoch, tj. preukazanie jej
totoznosti nie je mozné, je zrejmé, ze v aktualnom Stadiu konania obvinenie XXXXX
nie je zalozené na ziadnych dbkazoch, nakolko vykonanym dokazovanim nebola
jeho ucast na skutku nijako potvrdena. Obvineny XXXXX odmietol k veci vypovedat,
zaroven neexistuje Ziaden svedok, ktory by uviedol jeho ucast na skutku a iny dékaz
o spachani skutku XXXXX nebol v konani zabezpeCeny. Zo Ziadneho z vykonanych
dokazov v priebehu pripravného konania tak nevyplyva, ze by obvineny XXXXX mal
spachat skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je tak nepochybné, Ze v dhoch 11.10.2022 a 25.10.2022
doslo k protipravnemu konaniu, ktoré vykazuje znaky pokracCovacieho zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. e) Tr. zak. Vykonané dbkazy vSak neposkytuju dostato¢ny podklad
pre dalSie pokraCovanie v trestnom stihani proti obvinenému XXXXX, ktory nie je z
uvedeného trestného Cinu usvedcovany Ziadnymi dékazmi.

Vzhladom na stav dbkaznej situacie v pripravnom konani, kedy nijaky
z vykonanych dbékazov nepreukazal vinu obvineného =za skutok, uvedeny
Vv uzneseniach o vzneseni obvinenia, mozno konstatovat, Zze su splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



