OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 456/20/3306-8 Povazska Bystrica 22.01.2021
EEC: 2-26-109-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec XXXXX, nar. 11.10.2000, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
Studentky 1. roCnika denného Studia vysokej Skoly, povinny prispievat' na jej vyzivu
podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp.
zn. 11P/48/2017 zo dria 07.06.2017, pravoplatného dna 25.08.2017, sumou vo vyske
140 € mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat k rukam XXXXX vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2019 umyselne
vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze od 01.12.2017 je zamestnany v spoloCnosti
Puchovsky masovy priemysel, a.s., XXXXX, zo svojho pravidelného mesacného
prijmu na vyzivu svojej dcéry v Puchove aani na inom mieste riadne a vcCas
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca december 2020
vratane vznikol dlh na vyzZivhom v celkovej vySke 910 Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
361/PU-PB-2020 zo dria 31.07.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze hoci bol ako otec XXXXX, nar. 11.10.2000, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, studentky 1. ro€nika denného studia vysokej Skoly, povinny prispievat na jej
vyzivu podla Zakona o rodine a tieZ na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica, sp. zn. 11P/48/2017 zo dna 07.06.2017, pravoplatného dna 25.08.2017,
sumou vo vySke 140 € mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat k rukdam XXXXX
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca jun
2019 umyselne vyhybal tym, ze napriek tomu, Ze od 01.12.2017 je zamestnany
v spolo€nosti Puchovsky masovy priemysel, a.s., XXXXX, zo svojho pravidelného
mesacného prijmu na vyZzivu svojej dcéry v Puchove a ani na inom mieste riadne
a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca jul 2020
vratane vznikol dlh na vyzZivhom v celkovej vyske 490 Eur.

V priebehu konania bolo preukazané, ze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost riadne neplnil ani v mesiacoch oktober 2020 a november 2020.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskumala som vySetrovaci spis CVS: ORP-361/PU-PB-2020 a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Obv. XXXXX sa procesnom postaveni obvineného do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 13.12.2020 k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal a svoje
konanie olutoval. Uviedol, Ze po vzneseni obvinenia vyzivné riadne uhradil iba
v mesiacoch august 2020 a september 2020 a nasledne si opat neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost. Zaroven uviedol, ze v decembri 2020 uz nebude mat
zamestnavatefom vykonané Ziadne zrazky zo mzdy, bude sa snazit vyzivné co
najskor uhradit’.

XXXXX, matka posSk. XXXXX, splnmocnena k vykonu procesnych prav
poskodeného, do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 08.01.2021
uviedla, ze obv. XXXXX dna 22.12.2020 uhradil titulom vyzivného sumu 910 Eur, ¢im
uhradil cely dlh na vyZivnom a zaroven aj bezné vyzivné za mesiac december 2020.
Uviedla, ze je dcéra nudzou netrpela, nakolko sa o fiu ako matka riadne starala.

XXXXX v procesnom postaveni svedka do zapisnice o vysluchu svedka zo
dria 08.12.2020 uviedla, ze otec na fiu vyzivné riadne neplatil od mesiaca jun 2019,
a ku dnu vysluchu jej na vyzivnhom dlzil sumu 770 Eur. Uviedla, Ze otec ju
nenavstevuje, nie je s nim v Ziadnom kontakte a nekupuje je Ziadne dary. Je
Studentkou 1. roCnika Univerzity XXXXX v Banskej Bystrici, odboru psycholdgia.

Z potvrdenia VUB a.s., Bratislava, o vklade hotovosti na Géet vyplyva, Ze dfia



22.12.2020 obv. XXXXX vlozil na u¢et sumu 910 Eur. ’

Z potvrdenia Obchodnej akadémie Pov. Bystrica zo dfia 23.08.2019 vyplyva,
ze XXXXX bola v Skolskom roku 2019/2020 Studentkou 4. ro¢nika uvedenej Skoly.
Z potvrdenia Univerzity XXXXX v Banskej Bystrici zo dfia 23.09.2020 vyplyva, ze
XXXXX je v Skolskom roku 2020/2021 Studentkou 1. roCnika Studijného programu
Psychologia v dennej forme.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Doékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyZzivovacej povinnosti vocCi svojej dcére v obdobi od mesiaca jun 2019 do mesiaca
december 2020 vratane, po formalnej aj materialnej stranke, naplnil vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX si dodatocne splnil vyzivovaciu
povinnost’ vocCi svojej dcére v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.
tymto zanikla, €o je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



